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Uvod

Tato prace se zabyva situaci v SSSR za M. S. Gorbac¢ova. Analyzované obdobi za¢ina
11. bfezna 1985, kdy byl Gorba¢ov zvolen do funkce generalniho tajemnika UV KSSS.
Konec analyzovaného obdobi je spojen s rozpadem SSSR, tzn. s koncem roku 1991.

Praci jsem rozd¢lil do dvou ¢asti, které se odlisuji predevsim svymi cili. Prvni ¢ast pra-
ce charakterizuje vychozi situaci této supervelmoci z hlediska ideologie, hospodarstvi
a mocenskych skupin. Vystihuje zmény v téchto charakteristikdch po néstupu Gorbacov-
ského vedeni k moci. Cilem prvni ¢asti je tedy ¢tenafe seznamit s obecnymi proménami
realii v daném obdobi.

Ve druhé ¢asti prace jsou jiz uvedeny vybrané priklady konkrétnich krokd, které byly so-
vétskym vedenim uskute¢nény. U jednotlivych krokt jsou nastinény jejich vychozi pfi€iny, za-
myslené disledky a nezamyslené dopady. Vzhledem k délce zkoumaného obdobi a mnozstvi
zajimavych opatfeni jsem vybral pouze prohibici, pfi¢iny inflace v sovétské ekonomice, snahu
o rozvoj podnikatelské ¢innosti a zmény v zahranicni politice. Piesto se domnivam, Ze 1 na
téchto opatienich lze dolozit obtiznost krokli provadénych ve snaze reformovat sovétsky
systém a predevsim dolozit nesnadnou piedvidatelnost dopadi téchto krokd.

Ctenaii by se mohlo zdat, Ze fada vyznamnych udalosti byla pominuta, avak tato pra-
ce neni vedena snahou o vytvoreni etapizovaného obrazu sovétskych déjin tohoto obdobi,
coz vzhledem k rozsahu neni ani mozné. Naopak ma na nékolika malo udalostech ukazat
k jak neefektivnim feSenim existujicich problémi sovétsky systém dospival.

Mnozstvi literatury vztahujici se k dané problematice povazuji za dostate¢né. Jejim ur-
¢itym nedostatkem vSak je, Ze se obvykle vénuje primarné politickym zménadm, coz mé pii-
vedlo k rozhodnuti se vnitropolitickymi reformami v této praci hloub&ji nezabyvat,
ptestoze jejich dopad v Zadném piipad€ nepodcenuyji.

Charakteristika hospodarstvi

Americky ekonom P. J. Boettke charakterizuje sovétskou ekonomiku jako trzni hos-
podafstvi dominujicich monopolnich vyrobci a subjektii doprovazené obrovskymi a své-
volnymi vladnimi zasahy.! Bez jakychkoliv problémi se da souhlasit s tvrzenim, Ze
v sovétské ekonomice byla monopolni struktura. Podniky byly v socialistickém vlastnictvi,
byly kontrolovany statem,” a proto konkurence mezi témito podniky se zdala byt zbyte&na
a zdanliveé nezéddouci. Pfestoze formalné byl vlastnikem vSeho lid, de facto byla vlastnikem
statniho hospodaistvi nomenklatura.’ P¥edstava monopolizace vychézela z ideji, ze i v ka-
pitalizmu dojde postupné ke vzniku jen nékolika malo monopoli, které se nakonec spoji

1 BOETTKE, P. J.: Why Perestroika failed. The Politics and Economics of Socialist Transformation, str. 59.
2 STEPHAN, P. B. III: Perestroyka and Property: The Law of Ownership in the Post-Socialist Soviet Union, str. 37.
3 STEPHAN, P. B.Ill: Perestroyka and Property: The Law of Ownership in the Post-Socialist Soviet Union, str. 63.
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v jeden celek.* Monopolizaci sovétské ekonomiky doklada, Ze fada produktii byla vyrabé-
na jednim ¢i dvéma vyrobci a ve strojirenstvi bylo v roce 1988 16 absolutnich monopolistii
a 180 monopolnich vyrob. Prvni krok uc¢inény pro potlac¢eni monopolizace v ekonomice
byl uskuteénén az v roce 1990 v ramei usneseni rady ministri.”

Svévolné vladni zasahy byly podstatou centraln€ planované ekonomiky. V SSSR exis-
tovaly dvé fidici linie: statni struktura a hierarchie KSSS. Je jasné, ze stranicka hierarchie,
ktera prostupovala celou spolecnosti byla diilezitejsi. Tyto linie se vSak liSily v principu
hospodaiského fizeni, zatimco statni fizeni bylo zalozeno na odvétvovém principu, tak
stranicka hierarchie byla zalozena na teritoridlnim principu. Hovofi-li tedy Boettke o vlad-
nich zasazich, jedna se o vladni zasahy v rezii KSSS. Ty byly prostfednictvim politbyra
prosazovany pies vladu na Gosplan.® To znamena, Ze toto direktivni planovani ekonomiky
nebylo provadéno z hlediska ekonomického, ale politického a ideologického. Vystizné to
v roce 1984 vyjadiil tehdejsi generalni tajemnik K. U. Cernénko: ,.¢innost — hospodarskd,
metody — politické*.

Schéma ¢. 1: Stranicka a statni struktura
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Zdroj: JASIN, E. G.: Rossijskaja ekonomika. Istoki i panorama rynochnykh reform, str. 35, doplné-
no o vlastni pravy.

4  Firma pfi svém rastu snizuje transakcni naklady, ale naopak spolu s jejim ristem se zvysuji naklady fizeni spojené
s koordinaci ¢innosti ve firmé. Tyto ndklady spolu s dal§imi faktory maji vliv na to, Ze se v kapitalizmu nevytvofily
pouze monopoly.

5 POPOV, V.- SCHMELEV, N.: Sovetskaja ekonomika: ot plana k rynku, str. 81, 83.

Statni planovaci ufad zalozeny v r. 1921.

7 MAU, V. A.: Ekonomika i viastj. Politicheskaja istorija ekonomiceskoj reformy v Rossii, 1985—-1994 gg, str. 20.
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Ovsem s tietim faktorem Boettkeho charakteristiky sovétské ekonomiky se da souhla-
sit jen stézi. A to, ze to byla trzni ekonomika, i kdyZz postizena vyse uvedenymi deformace-
mi. Prece zékladnim atributem trZzniho hospodarstvi je existence trhu. Jaky vSak byl
v SSSR v ramci statem ovladanych podnikt trh a prostor pro svobodné jednani podnikt?
Veskeré chovani podnikl bylo stanoveno planem a prostor pro svobodné chovani omezen
mimo jiné i ptid€ly vyrobnich zdrojt. Tento Boettketv vyrok pochazi bezesporu z faktu, ze
1 po dobu fungovani centraln€ planované ekonomiky existoval v SSSR institut trzni ceny.
Tento institut vSak existoval mimo oficialni ekonomiku a byl charakteristikou ekonomiky
paralelni. Boettke tedy ve své argumentaci ob¢ tyto ekonomiky shrnuje dohromady a hovo-
f1 0 nich jako o vzajemné si nekonkurujicich, mezi kterymi je vztah symbiozy.* Kvili vyse
uvedenym faktiim s timto shrnutim nesouhlasim a povazuji za nutné drzet se odliSovani
téchto dvou systémtl. Fungovani ¢i spiSe nefungovani oficialniho hospodafstvi bylo dopro-
vazeno existenci jakési spontanni na centru (tj. stran¢) nezavislé ekonomiky. Pravé proto
povazuji za nejvhodnéjsi v tomto kontextu pouzivat pojem paralelni ekonomika. Tyto dvé
ekonomiky se liSily nejen svymi zdkladnimi charakteristikami, ale nemusely byt nutné
nekonkurujicimi si, jak bude ukazano dale.

V nasledujici tabulce bych chtél prehledné demonstrovat rozdily téchto dvou ekono-
mik v prostfedi SSSR a tim podpofit jejich odliSovani.

Tabulka €. 1: Vztah oficialni a paralelni ekonomiky

Ekonomika Oficialni Paralelni
Subjekty Podniky, jednotlivci, stat Jednotlivci
. V planu zachycené statky Statky a sluzby z oficialni ekonomiky
Objekty y , y N .
a sluzby a zaroven vznikajici v paralelni

Z divodu bezpecnosti velmi

Charakter trhu Planem uréeny rozsah i velikost .
segmentovany

Charakter vztahu | Formalizovany Zalozeny na dlvéte, zndmosti

Planem (zpravidla na zékladé

Utvareni cen , .
Y pracovni teorie hodnoty)

Trznim zptisobem

Ve fyzickych jednotkach stano-
venych planem ¢i v penézich (tj. | V penézich, bartrem ¢i protisluzbou
fakticky poukazkach ptidélového| (ty — mné, ja — tobg)

systému)

Zuctovani

., . Obracenim se na nadfizenou . S,
ResSeni sporu instituci Vzijemnym jednanim

Zdroj: autor.

Jak jiz bylo feceno tyto dva ekonomické systémy se nemusely jen doplilovat, ale jejich
vztahy byly mnohem pestiejsi. Timto tématem se zabyval F. J. M. Feldbrugge, ktery pftisel
s nasledujicim vyé&tem povah téchto vztaht:’

1. velka nezavislost (napf. u nelegalniho prodeje valut, ,,vekslaci®),
2. vzajemna konkurence (napft. poskytovani sluzeb — opravy v domécnosti, ,,melouchafi),

3. vyvazena konkurence (v odvétvich, kde stat na svou ¢innost ¢astecné rezignoval, napf.
v produkci zemé&délskych potravin),

8 BOETTKE, P. J.: Why Perestroika failed. The Politics and Economics of Socialist Transformation, str. 66, 67.
9 FELDBRUGGE, F. J. M.: Government and Shadow Economy in the Soviet Union, str. 531.
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4. parazitni symbioza (paralelni ekonomika je kompletné zaclenéna do oficidlni, vysava
jeji zdroje — napt. podpultovy prodej, fungovani ,,privatniho* podnikani pod rouskou
statniho podniku),

5. kooperativni symbidza (zaji§ ovani podniku vS§im pottebnym ke splnéni planu,
,.tolkaci®).

Uvedenou charakteristiku vztahli je mozné piehledné znazornit na nize uvedené
usecce.

Schéma ¢&. 2: Vztahy oficialni a paralelni ekonomiky
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Zdroj: autor.

Vysvétleni vztahu téchto ekonomik se ovSem neobejde bez objasnéni pficin vzniku
paralelni ekonomiky. Zakladni pfi¢inou jeji existence byl neustéle pfitomny deficit statki
a sluzeb. Spottebitelé nemohli své potteby odhalit pomoci poptavky, protoze ta v oficidlni
ekonomice neexistovala. Dochazelo tak k plytvani vzacnych zdrojl, nebo na jedné strané
bylo vyrabéno zbozi, o které nebyl zajem pti soucasném nedostatku jiného zbozi. Tato situ-
ace nemohla vést k nicemu jinému, nez ke spekulacim ¢i pokusiim o pokoutni vyrobu defi-
citnich statkti. Spekulace jakozto opétovn?’/ prodej nakoupenych statkt za ucelem zisku
byla statem postihovéna jako parazitizmus.'® Ve fungujicim trznim hospodafstvi spekulan-
ti svou snahou o dosazeni vlastniho zisku urychluji pfesun vyrobnich faktort z upadajicich
odvétvi k perspektivni vyrobé a tim zvysuji efektivnost hospodaistvi. V centralné planova-
ném hospodaistvi v§ak vzhledem k neexistenci trznich cen v oficialni ekonomice spekulan-
ti nemé&li vliv na pfesun vyrobnich faktord, nebo jejich rozmisténi bylo uréeno planem.
Existence nedostatk® byla jesté prohlubovana tzv. efektem honby za deficitem'', ktery se
projevoval tim, ze kdyz lidé vidéli frontu na urcité zbozi, tak se do té fronty postavili takeé,
nebo predpokladali, Ze toto zbozi nebude nadale k dostani. V disledku tohoto jednéni se
zbozi skute¢né deficitnim stalo. Fronta tak byla signdlem o vzacnosti statku a nahrazovala
cenovy systém. To vSe vedlo ke vzniku paralelni ekonomiky, ktera tento deficitni tlak mir-
nila. Na druhou stranu je zcela patrné, ze paralelni ekonomika se dostavala do role jakési
opory oficialni ekonomiky. Tento nezamysleny efekt vedl k mnohem del$imu trvani nej-
vétsiho ekonomického experimentu 20. stoleti, coz potvrzuji i1 nasledujici slova ruského
ekonoma Jasina: ,jestlize by se v tomto systému délalo vse podle pravidel, sam by brzy za-
hynul a 2it v ném by bylo jednoduse nemozné“."*

Pfi¢inu vzniku paralelni ekonomiky by se dalo odbyt existenci deficitu. To ovSem neni
celd pravda. Jeji vznik a rozvoj byl zcela urcité také ovlivnén existenci podnikatelského du-
cha a snahou o seberealizaci. V trznim hospodafstvi se miiZe tato vlastnost fady lidi projevit
ve svobodném podnikani, to ovSsem v SSSR upln¢ mozné nebylo. Proto se prostorem pro
uplatnéni jejich vlastnosti a dosaZeni cil stala pravé paralelni ekonomika.

10 STEPHAN, P. B. III: Perestroyka and Property: The Law of Ownership in the Post-Socialist Soviet Union, str. 36

11 RADCHENKO, V. V.. Ekonomiceskie zakony i perestrojka socialisticeskogo chozjastvovanija, mezvuzovskij
sbornik statej, str. 27.
12 JASIN, E. G.: Rossijskaja ekonomika. Istoki i panorama rynocnych reform, str. 44.
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KSSS a nomenklatura

24

Jak jiz bylo uvedeno v SSSR existovaly dvé fidici linie: statni struktura a stranicka hie-
rarchie. Postaveni vlady bylo zcela odlisné od vlad v demokratickych statech. Na slozeni
vlady, na jeji ¢innost méla absolutni vliv KSSS. VIiv KSSS na vlddu v zemi se prosazoval
predevsim pies politbyro. Politbyro byl organ, ktery pfijimal nejzavaznéjsi politickd roz-
hodnuti. Jeho ¢lenové zpravidla zastavali 1 kliCové funkce ve statni struktute, tzn. dochédze-
lo k personalnimu propojeni mezi politbyrem a radou ministri. Rozhodovani vSak
vypadalo asi tak, Ze ministr plnil ukoly a postupoval podle pokyni dohodnutych na
jednanich tohoto stranického organu.

Déni ve staté vSak urcovala uzaviena mocenska struktura, tj. nomenklatura. Takova
struktura vyplyvala z totalitniho charakteru SSSR. Pravé ona ,,z vysSich mist* rozhodovala
o obsazovani pozic ve strané, statni sprave, diplomacii, podnicich, Skolstvi, armadé apod.
Nomenklatura maximalizovala vlastni blahobyt, ¢imz vytvarela negativni externality pro
zbytek populace. 1 To doklada i to, Ze dochazelo ke kup&eni s funkcemi, kdy napt. v Azer-
bajdzanu bylo mozné si koupit funkci okresniho velitele policie za 50 000 rubld, okresniho

tajemnika strany za 200 000 rubli.'*

Regionalni vladci

Provadéné reformy, které byly Zapadem vitany, jesté vice zhorSovaly celkovy stav
hospodarstvi. Oficialni ekonomika nebyla schopna uspokojovat potieby ob¢anti a to vedlo
ke stale silngjsi pozici ekonomiky paralelni. Netinosny deficit vedl k regionalizaci ekono-
miky. Vudci republik se snazili zabezpecit potieby jen vlastniho regionu a tim si udrzet
a pripadné posilit svou pozici.'” Vznikaly bariéry na silnicich, které mély zamezit vyvozu
deficitniho zboZi z regiontl, kazda oblast se domnivala, Ze pravé ona je okradana ostatni-
mi."® Dochazelo tak k narusovéani ekonomickych svazkt mezi regiony zemg, postupné na-
rustala narodnostni a ndbozenské nesnaSenlivost mezi riznymi skupinami obyvatelstva, to
postupné piestalo v&fit v moznost prekonani krize a nachazelo se v bezperspektivnosti.'”
Rozplynula se iluze o ,.slévdni ndrodnosti v jediny sovétsky narod*."® Tyto fakty p¥ispély
k oslabovani moci centra, tj. vlady SSSR, a naopak vedly k vyraznému posileni pozic regi-
onalnich autorit, které byly vnimany tamnimi obyvateli jako ty, které haji jejich zajmy. To
se nakonec stalo 1 jednou z pfi¢in rozpadu SSSR. Separatistické tendence se zacaly proje-
vovat napfi¢ SSSR. Prvni vlastovkou byla deklarace estonského NejvyS$siho sovétu o suve-
rénnosti Estonska z 16. listopadu 1988, 1 kdyZz bylo toto rozhodnuti jiz 18. listopadu jako
protitistavni zrudeno Prezidiem Nejvys§iho sovétu SSSR.' Nartistajici rozpory vyustily
v prohlageni 9 + 1?° v dubnu 1991, které seznamovalo veiejnost se zahdjenim prace na nové
svazoveé smlouve. V srpnu den pied jejim podpisem vSak doslo k provedeni puce, ktery od-

13 STEPHAN, P. B. lI: Perestroyka and Property: The Law of Ownership in the Post-Socialist Soviet Union,
str. 45—46.

14 DURMAN, K.: Uték od praporii, Kreml a krize impéria 1964—1991, str. 251.

15 SUSLOV, JU. P.: Radikalnye peremeny v SSSR (1985-1991 gg.), str. 9.

16 JASIN, E. G.: Rossijskaja ekonomika. Istoki i panorama rynocnych reform, str. 119.
17 ZHUKOV, V. L.: Rossijskie preobrazovanija: sociologija, ekonomika, politika, str. 30.
18 DURMAN, K.: Uték od praporii, Kreml a krize impéria 1964—1991, str. 361.

19 PODBEREZKIN, A. 1. i kol.: Rossija — 2000. Sovremennaja politiceskaja istorija (198 1999 gg.), T. 1, Chronika
i analitika. Naucnoe izdanie, str. 683.

20 (9 = Rusko, Ukrajina, B&lorusko, Uzbekistan, Kazachstan, Azerbajdzan, Kyrgyzstan, Tadzikistan, Turkmenistan)
+ (1 =SSSR).
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stavil od moci Gorbacova a centralni autority. Moc v Moskvé se presunula k prezidentovi
Ruska Borisu Jelcinovi a Rusko se pod jeho vedenim postavilo do ¢ela boje za suverenitu
republik.”' SSSR se tak v noci z 31. prosince 1991 rozpadl, piestoZe v bieznu téhoZ roku
hlasovalo 76, 4 % ob&antl v celosovétském referendu pro jeho zachovani.

Byrokracie a vojensko-primyslovy komplex

Postaveni byrokracie je vzdy spojeno se vztahem ,,pana a spravce (principal-agent)“.>

Byrokracie stejné jako v jinych spolecenskych usporadéanich tézila ze své pozice spravce,
kterou zastavala ve vztahu k nomenklatute, obaniim a nadfizenym institucim. Je tedy ziej-
m¢e, Ze prave lideé prislusici k byrokracii neméli zdjem o jakékoliv zmény a patiili k nejkon-
zervativnéjSim silam ve staté. Byrokracie odmitala demokratizaci spolecenského Zivota,
ktera méla vést k rozvoji samospravy na viech urovnich.”* Od ledna 1987, kdy Gorbagov
na plénu UV KSSS pozadoval vedle probihajici reformy shora také demokratizaci, ,,vstou-
pil stranicky apardt do oteviené konfrontace s reformnim kurzem* > Nejradikalngji se tyto
protireformni postoje byrokracie projevily béhem 18. az 22. srpna 1991, kdy se tzv. Statni
vybor pro mimofadny stav pokusil o jiz zminény puc. Gorbacov byl internovan na chaté v
krymském Forosu a byl mu odebrén i jaderny kufiik*. Zajimavé&jsi je vsak slozeni vyboru:
viceprezident, premiér, prvni zastupce piedsedy Rady obrany SSSR, piedseda KGB, mi-
nistr vnitra SSSR, ministr obrany SSSR, prezident Asociace statnich podniki a predseda
Zemédé@lského svazu SSSR. Puc byl tedy revanSem stranicko-statni byrokracie, ktera v pri-
b&hu perestrojky ztracela moc.*’ Za zminku stoji, Ze v dobé& provedeni pude byla KSSS na-
tolik paralyzovéna, Ze po celou dobu politbyro ani sekretariat UV KSSS nevydaly zadné
prohlageni.*®

,Vidime, jak silné postaveni ma ve vedoucich kapitalistickych zemich agresivné a mi-
litaristicky smyslejici i jednajici cast viadnouct tridy. Jeji oporou je mocny vojenskoprii-
myslovy komplex, jehoz zajmy zasahuji svymi koreny do samotné podstaty kapitalistického
ziizeni a ktery z vyroby zbrani té:i obrovské zisky na vicet danovych poplatniki. “*° Tuto
vétu napsal Gorbacov ve své knize z roku 1987, jsem presvédcen, ze musel védét, nakolik
se hodi i pro charakteristiku vojenskopriimyslového komplexu®” v SSSR. Danou vétu stadi
jen pon¢kud modifikovat. Existence vojenskoprimyslového komplexu byla nutnou pod-
minkou pro udrzeni vojenské parity s USA. Zaroven vsak polykal kolosalni penézni pro-

21 JASIN, E. G.: Rossijskaja ekonomika. Istoki i panorama rynocnych reform, str. 123.

22 PODBEREZKIN, A. 1. ikol.: Rossija — 2000. Sovremennaja politiceskaja istorija (1985—1999 gg.), T. 1, Chronika
i analitika. Naucnoe izdanie, str. 638.

23 Pojem ekonomické teorie Skoly vefejné volby (public choice) charakterizujici monopolni postaveni a informacni
prevahu byrokracie, ktera se snazi o dosazeni vlastniho prospéchu.

24 GORBACOV, M. S.: Pfestavba a nové mysleni pro nasi zemi a pro cely svét, str. 27.

25 DURMAN, K.: Uték od praporii, Kreml a krize impéria 1964—1991, str. 343-344.

26 Zatizeni a kddy pro ovladani jadernych zbrani, které Gorbacov drzel jakozto vrchni velitel ozbrojenych sil.

27 PODBEREZKIN, A. 1. ikol.: Rossija — 2000. Sovremennaja politiceskaja istorija (1985—1999 gg.), T. 1, Chronika
i analitika. Naucnoe izdanie, str. 642.

28 PODBEREZKIN, A. L. ikol.: Rossija — 2000. Sovremennaja politiceskaja istorija (1985-1999 gg.), T. 1, Chronika
i analitika. Naucnoe izdanie, str. 642.

29 GORBACOV, M. S.: Pfestavba a nové mysleni pro nasi zemi a pro cely svét, str. 131.

30 Pojem charakterizujici propojeni zajmi: armady (disponovat Spickovymi vojenskymi technologiemi a mit silné
postaveni ve spolecnosti), podnikll (maximalizovat pocet vojenskych zakazek), védct (provadét vyzkumy).
V konecné fazi muze vést od zajisténi ucelné obrany k nadmérnému zbrojeni a hledani neexistujiciho nepfitele.
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sttedky ve vysi 40 % rozpoétovych vydaji’', deficitni zdroje, nejnovéjsi technologie
a zafizeni, koncentroval ty nejlepsi specialisty. Z téchto vyhod, které od¢erpavaly prostred-
ky pro obcanska odvétvi, vSak Cerpala opét byrokracie a vojenska elita. Redlny socializmus
tak vedl k vykofis ovani osob stojicich mimo struktury byrokracie a nomenklatury, nebo
ony ziskévalg na ucet ,,béznych obcanti* vétsi podil spoleCenského bohatstvi, nez jaky byl
jejich vklad™®.

Avsak i generalita si uvédomovala, Ze vojenské vydaje jsou ptilis velkou zatézi pro
hospodatstvi. Nacelnik generdlniho Stabu mar§al Achroméjev si byl védom, Ze armada by
méla projit vlastni prestavbou. Armadni veleni samoziejmé pozadovalo pfi jakychkoliv
ustupcich pfi odzbrojovani jejich posouzeni z hlediska zajisténi dostatecné obrany SSSR
a jeho impéria. Dne 7. prosince 1988, kdy Gorbacov v OSN ohlasil snizeni stavu sovét-
skych ozbrojenych sil ve stitedni Evropé, opustil Achroméjev ze ,,zdravotnich davodi‘
svou funkci. Mzeme fict, ze praveé od této doby ztracel Gorbacov podporu armady, nebo
novy nacelnik generalniho Stabu Mojsejev 1 ministr obrany marsal Jazov se domnivali, Ze
armada a existence vojaki i zajisténi jejich rodin bylo ob&tovano perestrojce.”> Arméadni
veleni se tak pfiklonilo ke konzervativnim odptirciim probihajicich zmén.

Graf ¢. 1: Vojenské vydaje SSSR, USA a vojenskych bloku (v miliardach USD)
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Zdroj: KREJCI, 0.: Mezindarodni politika, str. 98, graf vytvotren na zakladé ve zdroji uvedenych dat.

31 DURMAN, K.: Utk od praporii, Kreml a krize impéria 1964—1991, str. 268.

32 PEREDERII, S. V.: “Perestrojka” v SSSR glazami sovetskich i amerikanskich avtorov. Opyt srovnitelnogo
politiceskogo issledovanija, str. 88—89.
33 DURMAN, K.: Uték od praporii, Kreml a krize impéria 1964—1991, str. 314, 366, 477.
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Disent a liberalni intelektualové

Lidé nalezici do této skupiny se rekrutovali predevsim z centralnich univerzit a institu-
ti, z lidi, co méli ptistup k Mezinarodnimu oddéleni UV KSSS, novinait, vysokopostave-
nych ufednikil ministerstev zahrani¢i a zahrani¢niho obchodu.>® Oni se mohli seznamit se
zaostavanim SSSR za Zapadem. Zpocatku byli pfivrzenci zmén provadénych Gorbaco-
vem. Reformatofi si totiz v roce 1987 uvédomili, Ze je ceka Chrus€ovlv osud, pokud nezis-
kaji podporu zdola.”® Zagali tedy provadst demokratizaci doprovazenou glasnosti
(vefejnou informovanosti). AvSak zahdjeni téchto procestt umoznilo vznik a pfedevsim
projevovani se opozice. Na jedné stran¢ vznikla opozice odsuzujici zapocaté zmény, tu re-
prezentovala pfedevsim byrokracie. Na druhé strané vznikla radikalni opozice, ktera si pra-
la rychlejsi a dislednéj$i zmeny. Prave ta se vytvarela v prostfedi liberdlnich intelektuala
a disentu. Za vSechny disidenty bych zminil fyzika A. Sacharova, ktery vzdoroval sovét-
skym autoritam, prosazoval lidska prava a odzbrojeni jiz za L. I. Breznéva.*

Aktéri paralelni ekonomiky

Stav oficialni ekonomiky se zhorSoval a ta se v roce 1989 ocitla v hor§im stavu, nez
v jakém byla v roce 1985. Odhaduje se, zZe v 1ét¢ roku 1990 bylo prodano mimo oficidlni
distribu¢ni cesty 42 % masnych produkti, 55 % zeleniny, 20 % miéka, 75 % brambor, 44 %
vajec.”” Toto posilovani paralelni ekonomiky bylo samoziejmé spojeno také s rostoucim
vlivem jejich aktérQ, ktefi se stavali stale schopnéjSimi chranit a prosazovat své zajmy.
Vzhledem k uzitktim plynoucich z aktivit paralelni ekonomiky byli napojeni (mozna ¢asto
totozni) s osobami za¢lenénymi v nomenklatufe, byrokracii, mafii.

Gorbacovovy reformy nabiraly stale vyraznéji kurz od direktivniho plénovani realné-
ho socializmu k induktivnimu planovani ¢i trznimu hospodaftstvi v podobé socialné-demo-
kratického uspotfadani. To se zpocatku nesetkdvalo s pfiliSnymi sympatiemi aktéri
paralelni ekonomiky, ktefi se obavali ztraty svého privilegovaného postaveni. Brzy vSak
pochopili, Ze destabilizace systému spojena s timto piechodem, ktery nebyl ze strany statu
ptili§ dobfe provadén, jim umozni upevnéni a legalizaci jimi ziskanych pozic a ziski. To se
meélo provést pod rouskou demokratizace, doprovazené zbavenim se KSSS, KGB a dalSich
institutd socialistického rezimu.*®

Byrokracie byla jasnym odptrcem reforem, nebo v nich vidéla ptic¢inu ztraty svych
pozic a vyhledové riziko odhaleni zbyte¢nosti své existence. Piesto 1 ona ztracela ptidu pod
nohama a prestavala mit rozhodujici vliv na udalosti, které se stale vice fitily nefizené
kupiedu smérem k padu centralné planované ekonomiky i SSSR. Vlddnoucim strukturam
zacalo byt jasné, ze svou moc si mohou udrzet jedin¢ tehdy, jestlize za¢nou fidit doposud
statni majetek na zakladé prava soukromého vlastnictvi.” Vzhledem k napojeni téchto
struktur na aktéry paralelni ekonomiky je pak jasné, jak moraln¢ pochybna byla vychodiska

34 KRASILSCHIKOV, V. A.: Vdogonku za proSedsim vekom: Razvitie Rossii v XX veke s tocki zrenija mirovych
modernizacij, str. 217.

35 GORBACOV, M. — MLYNAR, Z.: ReformdtoFi nebyvaji § astni — Dialog o , perestrojce*, Prazském jaru
a socialismu, str. 54.

36 DEUDNEY, D. - IKENBERRY, J.: The International Sources of Soviet Change, str. 110.

37 BOETTKE, P. J.: Why Perestroika failed. The Politics and Economics of Socialist Transformation. str. 41.

38 KRASILSCHIKOV, V. A.: Vdogonku za prosedsim vekom: Razvitie Rossii v XX veke s tocki zrenija mirovych
modernizacij, str. 218.

39 ZHUKOV, V. L.: Rossijkie preobrazovanija: sociologija, ekonomika, politika, str. 33.
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hospodaiskych reforem v SSSR a cesty jeho ekonomiky k legalnim trZznim vztahlim. Snahy
téchto struktur o ovladnuti hospodaiské zakladny byly zcela jisté uleh¢eny probihajici
regionalizaci ekonomiky.

Vybrané kroky Gorbacovského vedeni

Protialkoholova kampan

[ 24

gativni dopady alkoholizmu jsou povazovany ptfedevsim kriminalita, dopravni nehody,
pracovni irazy, snizeni produktivity prace, snizeni iniciativy jedinct, snizeni uspor doméac-
nosti, celd fada zdravotnich problém, vyssi rozvodovost, nizsi porodnost apod. Na jedné
stran¢ snizuje produktivitu hospodaiského systému, na druhé strané vytvaii pro systém jes-
té dodatené naklady. Pocet notorickych alkoholiki byl v SSSR asi 5 milioniia AV SSSR
odhadovala roéni ztraty zptisobené alkoholizmem na 80—100 miliard rublé.** Dame-li tento
udaj do poméru

k HNP v b&znych cenach za rok 1985,*' odpovidaly ztraty 10, 3-12,9 % HNP. Vyroba alko-
holu byla také zna¢nou zatézi pro neefektivné fungujici zemedélstvi. V sedmdesatych le-
tech bylo na oficidlni vyrobu alkoholu vyuZzivéano 3 % c¢isté sklizné obili, 6 % brambor, 6 %
cukrové fepy a 60 % melasy.*

Protialkoholicka kampan, o které¢ jednalo politbyro 6. dubna 1985, se tedy pokousela
vytesit tento zavazny problém statnimi nafizenimi. Na kampan vSak nelze nahlizet izolova-
n¢, navazovala na vice ¢i méné neuspéSné snahy snizit spotiebu alkoholu v SSSR
zaN. S. Chrus€ovaiL. I. Breznéva. Problém alkoholizmu byl jesté prohlouben cenovou re-
formou z roku 1983, kterou byla zlevnéna vodka. Ta byla nazyvana jako ,,andropovka“
podle tehdejsiho generalniho tajemnika J. V. Andropova. Prohibice jako takova vsak byla
v minulosti neuspé$na nejen ve Spojenych statech americkych, ale 1 v carském Rusku. Ci-
lem kampané bylo odstranit nésledek, nikoliv pfic¢inu alkoholizmu. Primérna domacnost
vydavala na alkohol 10—15 % svych pifjmi.* Ptijmy z prodeje alkoholu byly jednim ze za-
kladnich a nejstabilnéjSich ptijmi sovétského rozpoctu. Svou funkci musel opustit ministr
financi V. F. Garbuzov, ktery si uvédomoval rizikovost takového kroku a varoval pied nim.
Prvni kroky byly u€inény v kvétnu 1985 a v zati byl radou ministri vydan dekret, ktery vedl
k postupné redukci vyroby destilovanych alkoholickych napoji a vinnych produktd, odni-
mani licenci na prodej alkoholu mnoha restauracim a sniZzeni mnoZzstvi prodavaného alko-
holu v maloobchodg, koncentraci prodeje alkoholu do malého poétu prodejen.** Diichod
z prodeje alkoholu tvofil zhruba 15 % piijma statniho rozpoctu, avsak po spusténi reformy
tyto pijmy klesly v letech 1986 — 1987 na 3—4 %.*

To, ze kroky této kampané¢ byly dovadény, az do absurdna dokazuje, Ze bylo v letech
1985—-1988 vykaceno 364 tis. ha vzacnych vinohradi, coz tvotilo 28, 8 % jejich celkové
plochy.*® Je ziejmé, Ze i takové opatient, kterd sama o sobé znamenala ztraty, byla spojena
s dalsimi dodatecnymi naklady. Na plochéch po vinohradech bylo nutné vysadit jiné plodi-

40 DURMAN, K.: Uték od praporii, Kreml a krize impéria 1964—1991, str. 303.

41 JASIN, E. G.: Rossijskaja ekonomika. Istoki i panorama rynocnych reform, str. 104.

42 TREML, V. G.: Alcohol in the USSR: A Fiscal Dilemma, str. 163.

43 TARSCHYS, D.: The Success of a Failure: Gorbachev’s Alcohol Policy, 1985-88, str. 12.

44 TARSCHYS, D.: The Success of a Failure: Gorbachev's Alcohol Policy, 1985-88, str. 11.

45 JASIN, E. G.: Rossijskaja ekonomika. Istoki i panorama rynochnykh reform, str. 81.

46 SADRIEV, M. M. - SAFAROV, T. A.: Ideologija politiki socialno-ekonomiceskich reform v Rossi,str. 28.
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ny, v tovarnach doposud vyrab¢jici alkoholové napoje bylo nutné zavést jinou vyrobu,
nakoupit jiné stroje apod.

Limitujicim faktorem kazdého piedchoziho omezovani spotieby alkoholu v SSSR
byla pomérn¢ snadna vyroba doméciho destilatu — samohonky. Vyroba tohoto destilatu
byla nendrocna na prostor, dovednosti, vybaveni a potfebné suroviny byly zpravidla do-
stupné (brambory, obili, cukr, cukrové fepa, nebo ovoce).*” Piestoze byla samohonka pie-
dev§im venkovskym fenoménem v dobé omezovani oficidlni nabidky alkoholu se
objevovala i ve méstech a jeji cena se odvijela pfedevsim od dostupnosti a ceny zemé&d¢l-
skych produkti, ceny a dostupnosti alkoholu v obchodech a u¢innosti statni represe.*® Vy-
znam paleni samohonky dokazuje, ze po spusténi protialkoholické kampané se stal cukr
okamzité nedostatkovym zbozim.*’ Od nelegalni doméci vyroby neodradily lidi ani pomér-
n¢ vysoké tresty, které za to hrozily. Napf. trestni zakonik z roku 1962 stanovil za destilaci
pro komer¢ni uziti trest odnéti svobody na jeden az tii roky, u destilace pro vlastni potiebu
odnéti svobody az na jeden rok nebo pokutu do vyse az 300 rublti. Kupujicimu samohonky
hrozila pokuta ve vysi 50 rublt.”® Podet vyrobeii nelegalniho alkoholu vzrostl z 80 000
(v roce 1985), na 150 000 (v roce 1986), 397.000 (v roce 1987).”!

V. G. Treml z Duke University se domniva, Ze samohonka nebyla substitutem pro ko-
nak a sekt.”> Obecné feteno se domniva, ze samohonka je dobrym substitutem jen pro tvrdy
alkohol jako vodka apod. Tento pfedpoklad je vSak chybny, nebo v dobé prohibice docha-
zi naopak k piiklonu k tvrdému alkoholu, nebo k dosazeni ,,stavu opojeni* je dostatecné
niz$i mnozstvi takového alkoholového napoje, coz snizuje predevsim riziko dopadeni re-
presivnimi organy. To, ze substitutem alkoholickych napoji mohou byt i jiné latky dokazu-
je, ze lidé fteSili nedostatek alkoholu tak nebezpecnymi zplisoby jako uZivanim
pramyslového alkoholu, mycich prostfedkii a narkotik. Protialkoholicka kampaii se stala
podpirnym krokem rozvoje paralelni ekonomiky v oblasti prodeje a vyroby lihovin a i ne-
k ur¢itému zostfovani a na jejim zakladé€ dochézi podle nékterych autort k formovani orga-
nizovaného zlo¢inu v SSSR.™

Uvolnéna ménova politika

Protialkoholick4 kampai tedy snizila vyrazné piijmy statniho rozpoctu. S obdobim
perestrojky je ovSem spojen také pokles cen ropy na svétovych trzich, ktery zptsobil dalsi
sniZzeni pfijmil rozpoctu. To vedlo k deficitim statniho rozpoctu SSSR, ktery byl poprvé
oficialné ptiznan v roce 1988, ptestoze se fakticky objevil mnohem dfive. Samotny deficit
by jesté nemusel byt az tak zdvaznym problémem, kdyby nebyl financovéan ptimym tvéro-
vanim Statni bankou, tj. bankou s emisni funkci hotovostnich penéz. Napf. v roce 1988
bylo déno do ob&hu 4 x vice penéz, neZ jaky byl roéni pramér v predchozi pétiletce.” Toto
chovani mohlo mit podle ekonomickych zdkonitosti jediny dopad a tim bylo propuknuti in-

47 TREML, V. G.: Alcohol in the USSR: A Fiscal Dilemma, str. 167.

48 TREML, V. G.: Alcohol in the USSR: A Fiscal Dilemma, str. 168.

49 DURMAN, K.: Uték od praporii, Kreml a krize impéria 1964—1991, str. 304.

50 TREML, V. G.: Alcohol in the USSR: A Fiscal Dilemma, str. 169.

51 TARSCHYS, D.: The Success of a Failure: Gorbachev's Alcohol Policy, 1985-8, str. 20.
52 TREML, V. G.: Alcohol in the USSR: A Fiscal Dilemma, str. 173.

53 ZHUKOV, V. 1.: Rossijkie preobrazovanija: sociologija, ekonomika, politika, str. 34.

54 POPOV, V.- SCHMELEV, N.: Sovetskaja ekonomika: ot plana k rynku, str. 157.

55 SUSLOV, JU. P.: Radikalnye peremeny v SSSR (1985-1991 gg.), str. 6.
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flace. Rlst penézni zasoby spolu se stalosti cen v oficidlni ekonomice mély za nésledek
prohlubovani deficitu v SSSR.

Prohlubovéni deficitu v oficidlni ekonomice bylo dalsim impulzem pro paralelni eko-
nomiku. Jaké vSak byly dopady existence paralelni ekonomiky na inflaci? Mirnila skute¢né
paralelni ekonomika infla¢ni tlaky prostfednictvim vyssich cen? Nebo je pravdivé, Ze akti-
vita v paralelni ekonomice pfinaSela osobam dodate¢né finan¢ni zdroje a pfispivala tak
k inflaci, jak se domniva O Hearn.*®

Princip vzniku inflace se pokusim vysvétlit s pomoci modelu postaveného na dvou
upravenych Fisherovych rovnicich.’” Uvolnéna ménova politika vedla k riistu penézni za-
soby (A M®). Jeji Gast smétujici do oficialni ekonomiky ziistavala nezménéna (M>p), jeji
narist se neprojevil ani v riistu redlného produktu oficidlni ekonomiky (Yo), ktery byl mi-
nimaln¢ konstantnim diky ekonomické stagnaci, ani v cenové hladiné (Po), ktera byla kon-
stantni a stadtem urcena. Nutné se tedy v oficialni ekonomice neménila ani rychlost obratu
penéz (Vo).

— rist penézni zasoby: AM® =M%+ A M5

rovnice oficialni ekonomiky: M. Vo=Po. Yo

rovnice paralelni ekonomiky: AM%S . 2Vp=APp.AYop

produkt paralelni ekonomiky: Yp=n.Yo+ Yx

Riist penézni zasoby se tak plné projevil v paralelni ekonomice (A M®y). Tam mohl byt
nardst penézni zasoby po ur¢itou dobu zmirfiovan ristem realného produktu této ekonomi-
ky (A Yp). Do realného produktu paralelni ekonomiky jsem zahrnul ¢ast oficialniho pro-
duktu (n . Yo), se kterym bylo v paralelni ekonomice spekulovano, a ¢ast produktu pfimo
vznikajiciho v této ekonomice (Yx). Tlak na zvySovani mnozstvi statka z oficialni ekono-
miky, se kterym bylo spekulovano se brzy zastavil na nemoZnosti jiz vy$s$iho od¢erpavani
a na zvySovani rizikovosti takového od€erpavani pro prodavajici. Vyvoj rychlosti obratu
penéz (A Vp) v paralelni ekonomice neni zcela jednozna¢ny. Domnivam se, ze dochéazelo
spiSe k jejimu poklesu. Na tom se podilel jednak masivni rst penéZni zasoby a to, Ze
penézni transakce byly provadény stale Castéji v zahrani¢nich ,,tvrdych® ménach. To zna-
menalo, Ze klesajici rychlost obratu penéz mohla do ur€ité miry snizovat tlak na riist cenové
hladiny. Vliv zvySovani penézni zasoby v disledku nezodpovédné meénove politiky se tak
rozdéloval mezi pokles rychlosti obratu penéz a rust cenové hladiny (A Pp), tj. inflaci.
Inflace nebyla v zemich redlného socializmu skryta, ale plné se projevovala prave
v paralelni ekonomice.

Paralelni ekonomika, pfedevsim diky spekulovani, méla také funkci prerozdélovani
zdrojii mezi aktéry. Toto prerozdélovani vSak zpusobilo, ze urcité skupiny aktéri paralelni
ekonomiky naakumulovaly takové sumy penéz, Ze za n€ mohly koupit statky béznym obca-
nim nedostupné, které napt. mohly byt nelegéln€ proddny na zapadnich trzich se ziskem ve
valutach. Rigidita cen oficidlni ekonomiky zptsobovala pterozdélovani narodniho
bohatstvi a socialni diferenciaci. Schéma bylo podle mého nasledujici:

— lidé si za utrZenou mzdu nemohli koupit zbozi v oficidlni ekonomice kviili existujicimu
deficitu,

— kjeho potizeni tedy doslo v paralelni ekonomice avSak za vyssi cenu (tj. zahrnujici ja-
kousi rizikovou prémii pro prodavajiciho),

56 O’HEARN, D.: The Consumer Second Economy: Size and Effect, str. 230.

57 Zakonzultaci tohoto modelu bych chtél pod&kovat pani doc. Ing. Evé Kindlové, CSc. z Katedry ekonomie NF VSE
v Praze.
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— prodavajici timto zpisobem ziskal ur¢itou sumu rubld, od které musel odecist ndklady
spojené s obstaranim deficitniho zbozi,

— stale mu vSak ziistaval zisk, ktery mohl vyuzit k Gplatkim, diky kterym se pro néj stava-
lo normaln¢ deficitni zbozi dostupnym, nebo ho mohl sménit za valuty, ¢i proménit do
takovych statkil jako je zlato, diamanty apod.

Podnikatelska ¢innost

Jak vyplyva z jiz zminéné existence paralelni ekonomiky, soukroma podnikatelska
¢innost nebyla v SSSR nikdy zcela potlac¢ena. Tento fakt se velmi silné jiz pted zaCatkem
perestrojky projevoval v zeméd¢€lstvi. Osobam pracujicim v zemédélstvi bylo umoznéno
pracovat na malé ¢asti ptidy. Tato ptida sice nebyla jejich vlastnictvim, ale pro n¢ byla cen-
n¢j$i moznost proddvat svou produkci za trzni ceny jinym osobdm neZ statu. Piesto docha-
zelo k ob&asnym pokustim statu do t&chto cen zasahovat.”® Vzhledem k tomu, Ze stitem
ovladané zemédélské podniky nebyly schopny zajistit dostate¢nou produkci, musel byt
rezim téchto ,,soukromych zemédélci* respektovan, prestoze ponckud zavanél kapita-
lizmem. Uvadi se, ze 7, prodavaného masa pochazela ze zvifat vykrmenych dovezenym
obilim,” vychazelo Ze kazd4 tieti houska a kazdé druhé baleni makaront bylo zahrani¢niho
pavodu.®® Produktivita prace v zem&dé&lstvi odpovidala 20 % americké, kazdy sovétsky
pracovnik v zem&délstvi dokazal zajistit potraviny pro 11 lidi zatimco v USA pro 80 lidi.'
To jasné¢ dokazuje v jak otfesném stavu bylo sovétské zemédélstvi a jak bylo postizeno
neefektivnosti, kterou vSak bylo jako infekci zasazené celé hospodarstvi.

Ustava a jiné pravni normy umoziiovaly ob&antim vlastnictvi majetku vyuZitelného
pro hospodaiskou ¢innost, pokud ovSem jeho vlastnik neziskéaval z jeho uZiti ,,nevydélané*
piijmy. To v praxi znamenalo, Ze pfipadného podnikani se mohli ucastnit jen rodinni pfi-
sluSnici
a zaroven muselo byt podnikani tolerovano mistnimi ufady. Do poloviny osmdesatych let
byly za legalni soukromé podnikatelské aktivity povazovany pifedev§im drobné femesiné
prace. AvSak na rozdil od ¢innosti farmaih neméla tato ¢innost vyznamny hospodaisky do-
pad.® V prosinci 1986 doglo k rozsifeni moznosti soukromého podnikéni. PiestoZe se do-
posud nedalo hovofit o svobodném podnikani, byl to pokrok, ktery umozioval
prostiednictvim zdkona o individualni pracovni ¢innosti drobnou produkcei spotifebniho
zbozi, prodej sluzeb (opravarenské sluzby, taxisluzba), moznost provozovani rodinnych
hotelli a restauraci. Stale platila omezeni spojena s nutnosti souhlasu mistnich ufada a ro-
dinnou podobou takového podnikéani.®®

V Cervnu 1987 Nejvyssi sovét piijal zakon o statnim podniku, to fakticky znamenalo
pokus o nahrazeni dosavadniho direktivniho planovani induktivnim. Tento zdkon umoZziio-
val vstupovat podniktim do smluvnich vztahii mezi sebou i se statem. Pfedpokladalo se, ze
se zakon bude v roce 1988 vztahovat na jednu polovinu podniki a od dal§iho roku i na zby-
vajici polovinu. Tato pravni norma korespondovala se snahou zavést tzv. trzni socializmus,
ktery by byl zalozen na tiech pfedpokladech: samofinancovani, samotizeni, samonavrat-

58 STEPHAN, P. B.IIl: Perestroyka and Property: The Law of Ownership in the Post-Socialist Soviet Union, str. 41.
59 TIMOFEEV, T. T.: Perestrojka i sovremennyj mir, str. 52.

60 POPOV, V.- SCHMELEV, N.: Sovetskaja ekonomika: ot plana k rynku, str. 100.
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nost (rentabilita).* Po spInéni objednavky od statu mohly podniky zbyvajici &ast vyrobki
prodat na trhu za ceny odpovidajici poptavce. To ovsem vedlo podniky k omezovani vyro-
by levngjsiho zboZi a zvy$ovani ceny ostatnich.”

Jiz byla zminéna monopolni struktura sovétské ekonomiky, to mélo vliv i na velikost
podnikt, které byly jedny z nejvétSich na svété. Podniky do 200 zaméstnancl tvotily
v SSSR jen 5,3 % z celkového objemu, zatimco na Zapadé tvofily 30 az 50 %.°° Monopoli-
zaci byl postizen i zahrani¢ni obchod, kdy dovozni a vyvozni operace byly centralizovany
do ministerstva zahrani¢niho obchodu. Tim doslo k odtrZeni ndkupti a prode;jii od vyrobcil.
Od roku 1986 byly ¢inény kroky k decentralizaci zahrani¢niho obchodu, avSak nejdi-
lezit&jsi exportni artikl — ropa zastaval nadale v rukou centra.” SSSR se snazil hospodai-
stvi oteviit zahranicnim partnertim a pfilakat jejich zdroje. Vznikla myslenka o zakladani
spolecnych podnikil v oblasti sluzeb, stavebnictvi a dopravy, do kterych bylo sovétskym
vedenim vitano zapojeni zapadnich podnikatelt.®® Na konci roku 1986 byly vladou vybra-
ny podniky, kterym bylo umoznéno piimo komunikovat se zdpadnimi partnery. V prosinci
1988, po dvou zkuSebnich letech, vlada radikalné rozsifila moznost piistupu sovétskych
podnikili na zahrani¢ni trhy a liberalizovala pravidla vzniku spole¢nych podnikil. Zahranic-
nim subjektim bylo umoznéno ve spolecnych podnicich ziskat majoritu a mit zahrani¢niho
teditele. Pfesto pfetrvavala snaha vladnich ufadi zachovat byrokratickou kontrolu nad za-
hrani¢nim obchodem. Podle dekretu vydaného v bieznu 1989 bylo po vSech spole¢nych
podnicich pozadovano ziskani souhlasu ministerstva zahrani¢niho obchodu, coz opét da-
valo tomuto tifadu moznost mafit konkurenci a nadale chranit existenci zbyvajicich organi-
zaci zahraniéniho obchodu.”

Tabulka ¢. 6: Vyvoj poctu podnikatelii a zaméstnanci druZstev

Rok Pocet individualnich| Pocet zaméstnancii
podnikatelii ve druZzstvech

1986 100 000 -

1987 300 000 15 000

1988 700 000 150 000

1989 300 000 1 400 000

1990 - 4 500 000

Zdroj: POPOV, V. - SCHMELEYV, N.: Sovetskaja ekonomika: ot plana k rynku, str. 91.

Zakon o druzstvech z jara roku 1988 legalizoval skute¢nou soukromou hospodarskou
¢innost, nebo druZstva mohla najimat préci, prodavat své podily, zaroven nemusela mit
souhlas k ¢innosti mistnich autorit. Musela se pouze registrovat a deklarovat, ze pfedmét
jejich ¢innosti neni v rozporu s platnym pravem. Existovala i moznost piezkumu rozhodnu-
ti u nadiizeného sovétu ¢i soudu.”’ Od druZstev se otekavalo, Ze budou schopna pruzné
a rychle reagovat na zmény poptavky a zmirni tak neustéle ptitomny deficit zbozi. AvSak
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néktera druzstva pojala svou podnikatelskou ¢innost jako nakup produkce statnich podnikt
a jejich opétovny prodej za vyssi ceny. Toto spekulativni, i kdyZz pfirozené, chovani
druzstev bylo vnimano zna¢né negativné a Prezidium Nejvyssiho sovétu v roce 1989
druzstviim zakazalo prodavat jimi nevyrab&né zbozi, tj. bez provedené fyzické zmény.”!
To, Ze se pod pojmem socialistického druzstva skryvalo soukromé podnikéani, dokazuje
i to, jak se vyvijel pocet ¢lent druzstev a jejich zaméstnancii. Na tfi az pét ¢lent druzstva
ptipadalo 150 az 200 zamé&stnancii.”” Vedeni SSSR povazovalo za vhodngjsi tolerovat
vznik nové tfidy podnikatelll, neZ respektovat existenci a rozvoj mafie. Otazkou vSak zi-
stava nakolik se da predpokladat, ze se tato novéa podnikatelskd elita etablovala prave
z aktéri paralelni ekonomiky, byrokracie, nomenklatury a ¢lenti mafie. To je téch, ktefi
méli ptistup k finan¢nim zdrojiim a informacim.

Zmény v zahranicni politice

SSSR jakozto jedna ze dvou supervelmoci svymi kroky jednoznaéné ovlivitoval pova-
hu mezinarodniho systému. Ten definujeme jako mnozinu prvki, mezi kterymi existuji
vztahy vzajemné interakce.” Pfijmeme-li predpoklad, Ze kvalita a kvantita zdrojt nutnych
pro zahraniéni politiku a vojenské akce je neptimo ovlivnéna ekonomickou kapacitou™,
poté je ziejmé, Ze od prelomu 70. a 80. let minulého stoleti v SSSR tyto zdroje spolu s jeho
ekonomickou kapacitou upadaly. Tim se snizovaly moznosti této velmoci realizovat své
zamery prostfednictvim zahrani¢ni politiky. NejenZe hospodaiska stagnace redukovala
zdroje ptistupné zahrani¢ni politice, ale snizovala legitimitu sovétské rezimu doma a jeho
atraktivitu jakozto modelu pro zahrani¢i.” Tento efekt se projevoval piedeviim upadkem
vlivu marxistickych a socialistickych hnuti v zapadnich zemich, ktera po celou dobu stude-
né valky fungovala jako ,,pata kolona* SSSR. Na Zapadé se ocekavalo, Ze SSSR by mohl
na krizi zareagovat obnovenim imperializmu (agresi) a autoritarstvim (domacimi represe-
mi).”® Agresi viak sovétské vedeni zavrhlo, nebo byla piili§ nebezpedna a mohla by vést
k rozpoutani jaderné (tj. sebevrazedné) svétove valky. Nehled¢€ na to, Ze pro SSSR byla jis-
té dostatecnou lekci jeho neuspésna angazovanost v Afghéanistanu, kde mél v roce 1987
pres 100.000 muzd a udrzovani tohoto kontingentu jej stalo 5, 5 miliardy rubla.”’

Tvrdé represe jiz v této dobé nebyly mozné. Stale vyraznéji upadal monopol KSSS na
moc. Na scéné se objevovaly nové jiz zminéné vlivové skupiny, které by se o svou moc ne-
daly jednoduse pfipravit a ohrozily by postaveni samotného sovétského vedeni. Vzhledem
k rozvoji modernich informaénich a komunikaénich technologii nebylo jiZ mozné izolovat
SSSR od zbytku svéta, jako tomu bylo dfive v piipadé Ciny, Japonska &i stalinistického ob-
dobi SSSR.” Da se fict, Ze pro obyvatelstvo Zijici ve velkych sovétskych méstech doslo jiz
v 70. letech 20. stoleti k zaménéni tehdejsi Zelezné opony za sklenénou, ptes kterou ,,nah-
lizeli“ na Zapad.” Byl tu také nezanedbatelny vliv mezinarodnich organizaci, kterych byl
SSSR ¢lenem, ¢i které hodnotily jeho realie (napf. uroven dodrzovani lidskych prav —
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Amnesty International, Helsinky Watch). Nezanedbatelnym byl také spole¢ensko-kulturni
vliv Zapadu (tj. vitézstvi Coca-Coly, modrych dzin) na sovétskou spolecnost, coz je pokla-
dano za soucast tzv. obCanské diplomacie (citizen diplomacy)go. Z ptedeslych argumentt
vyplyva, Ze GorbaCov vybral nejracionalnégjsi cestu, tj. pokus o ptestavbu SSSR. Ta mohla
skoncit bud’ GspéSnym dosazenim cile a nebo zhroucenim celé velmoci.

Ptistup USA k SSSR se zna¢né ptitvrdil ndstupem Reaganovy administrativy do Bilé-
ho domu na pocatku 80. let. Pfiznakem ukonceni obdobi uvoliiovéani byly spory mezi USA
a SSSR o rozmisténi raket SS-20 a Pershing II v Evropé. Propagandistickym krokem bylo
oznaceni SSSR za , fisi zla®“. Reaganova administrativa, kterd zacala povaZovat dosavadni
politiku zadrzovani za piili§ mékkou k SSSR, se snazila piejit k politice vytladovani.*' Do-
Slo k vyhlaseni Reaganovy doktriny, ktera kladla diraz na naskok v technologiich nad
SSSR. Nejrazantné€ji byla pojata v programu Strategické obranné iniciativy vyhlaSené
23. biezna 1983, ktery je nazyvan programem ,,hvézdnych valek®. Tato strategie byla ob-
hajovana tim, ze SSSR na ni nebude schopen vzhledem ke své slabosti v technologiich rea-
govat,” coz by nasledng vedlo k naruseni bezpe¢nostniho dilematu® a vojenské dominanci
USA. Deklarovana tvrda linie americké zahranicni politiky vSak pfispéla k vytvoreni sil-
nych mirovych hnuti v samotnych USA a v zdpadni Evropé. Avsak tvrdy postoj Bilého
domu nelze chapat absolutné, nebo dochazelo 1 k uptfednostiovani kratkodobych ekono-
mickych a vnitropolitickych zajma. Pravé administrativa R. Reagana zruSila J. Carterem
zavedené embargo na vyvoz obili do SSSR, ¢imz republikdnska strana dodrzela slib sttedo-
zédpadnim farmatam.™ Je nutné si uvédomit, 7e ani Reagan v té dob& nemél ve svém tvrdém
kurzu plnou podporu, na sovétské velvyslanectvi ve Washingtonu ptichéazeli vyjadrit sviy
nesouhlas nejen liberdlové jako Edward Kennedy, ale 1 lidé z prezidentovy strany jako teh-
dejsi viceprezident George Bush.® Pravé nastup George Bushe do funkce prezidenta USA
znamenal pro Gorbacova zjednodusSeni situace. Bush byl politicky praktik, kterého désila
moznost radikalnich zmén a které odmital podporovat.*® Tento smiflivy piistup americké-
ho prezidenta spolu s oblibou Gorbacova v zahranici vytvarely pozitivni predpoklady pro
kladné vnimani SSSR ve svété. Konzervativni piistup Bushovy administrativy se pIn€ pro-
jevil 16. ledna 1989, kdy H. Kissinger v Moskvé nabizel s podporou Bushe i ministra zahra-
ni¢i Bakera jakousi Jaltu II, kterd by vychazela z respektu globalni rovnovahy a kdy se
USA zavazovaly neucinit nic, co by urychlovalo zmény na Vychod¢. Gorbacov tuto nabid-
ku odmitl, nebo se zcela nerealn€ domnival, Ze socialistické spolecenstvi je mozné udrzet
dobrovolnou cestou a e je vysledkem svobodné volby narodi.”’

AvSak postoj SSSR k jeho satelitiim ve sttedovychodni Evropé se ménil. SSSR ovliv-
noval kroky a vyvoj v téchto statech, k ¢emuz mu slouzily i organizace typu VarSavské
smlouvy ¢i Rady vzajemné hospodaiské pomoci (tj. prakticky sovétské ,,urady* pro fizeni
armad a ekonomik vazalskych statit). V fad¢ téchto zemi byly u moci osoby, jejichZ pozice
se odvijela od nezbytné podpory Moskvy a které byly pfipraveny plnit pokyny na zakladé¢
dosud platné Breznévovy doktriny. Tato doktrina vychazela z tzv. socialistického mezina-
rodniho prava a opraviiovala k intervencim s cilem zachovani ideologické homogenity
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mezi satelity.*® Ve druhé poloving 80. let viak mé&l SSSR tolik vnitinich problémi, Ze ne-
m¢él dostatek sil na ovlivitovani Vé/voje v téchto zemich a Breznévova doktrina byla nahra-
zena tzv. Sinatrovou doktrinou.*”” Tento pojem je spojen s odmitnutim dosavadni praxe,
kdy byla omezena suverenita satelitli a byla tvrdé potlacovana jakakoliv odchylka od sovét-
ského vzoru pfi budovani socializmu. Politbyro jiz v roce 1985 pfijalo zasadu, Ze se socia-
listickymi zem&mi se musi jednat jako s rovnymi.”” Bylo tedy otazkou, kdy se projevi
napéti a latentni odpor k viidciim v téchto zemich a jakym smérem se tyto staty vydaji. Tito
vudci se vSak také stali predstaviteli konzervativni opozice viici novému sovétskému vede-
ni. Rychly kolaps téchto rezimi byl sovétskym vedenim zcela urcité nechtény a neocekava-
ny, Gorbacov se byl ochoten vzdat naraznikového pasma ve sttedovychodni Evropé, ale
poéital s tim, Ze Zapad nebude do tohoto prostoru vojensky postupovat.”' Gorbatovovi je
jeho konzervativnimi odpirci vytykano, Ze nechal svému osudu tyto vazalské staty, které
vSak zaroven byly nejblizsimi spojenci SSSR. Tito kritici namitaji, ze se mé¢lo zacit se zlep-
Sovanim vztaht s nejbliz§imi spojenci, poté zapadni Evropou (Francii a zdpadnim Némec-
kem), Japonskem, Cinou, Indii a zlepsenim americko-sovétskych vztahii se mélo konéit.”
Zacit od Evropy navrhoval i duchovni viidce politiky glasnosti A. N. Jakovlev, ale Gorba-
ov se drzel americko-sovétské linie stanovené jiz A. Gromykem.”

Z.avér

Z prace vyplyva, Ze SSSR se ve druhé poloving 80. let nalézal v tak obtiZzné hospodat-
ské situaci, Zze zména se stala nutnosti. Snaha sovétského vedeni postupnymi kroky zlepsit
stav sovétského hospodarstvi a tim zvysit blahobyt obyvatelstva pfivadéla naopak zemi do
stale obtizné;jsi hospodarské i vnitropolitické situace. Vyrazné se projevil negativni dusle-
dek spoutéani spolecenskych véd ideologickymi dogmaty po dobu sedmdesati let. Ty neby-
ly vzdy schopny vytvofit odpovidajici analyzy dopadd provadénych opatieni. Druhou
stranou mince bylo, ze ne vzdy byla na stran¢ politickych viidcti ochota nazorim védy,
nejen t€¢ ekonomicke, naslouchat.

Vladnouci elity ve snaze udrZet si postaveni a zachranit SSSR byly ochotny opustit
1 charakteristické atributy tohoto statu — ideologii marxizmu-leninizmu, centralné planova-
né hospodafstvi a soupefeni se Zapadem. Prohlubujici se hospodarské problémy odhalily
skutecnost, ze existence SSSR byla jen disledkem hrozby sily, strachu a nefeSeni narod-
nostnich problému. Jakmile doslo k oslabeni pozice centra, své role se s riznymi cili ujima-
li vidci v jednotlivych republikdch a regionech. Stejné tak nelze vidét pad sovétského
impéria jako vysledek Reaganovy politiky. I kdyZ tomuto padu vyrazné prispéla a ziejme
jej urychlila, nebo odcerpala sovétskym viidctiim Cas a prostfedky. K padu SSSR vsak pfi-
spély vnitini problémy, které vyplynuly z hospodatské slabosti SSSR, jeho neschopnosti
nadale hrat roli velmoci a udrzet nejen své impérium, ale ani svou statnost.
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