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1. Úvod

V tomto pøíspìvku se budu zabývat rozhodováním èlovìka o velikosti individuální na-
bídky práce. Budu postupovat od kardinálních pozic ekonomù marginalistù k ordinální
prezentaci rozhodování mezi spotøebou a volným èasem. Jádrem pøíspìvku je rozvinutí
a rozšíøení základního neoklasického modelu ve smyslu analýzy vybraných aplikaèních
pøípadù zobrazujících reálné rozhodování èlovìka o své nabídce práce. Jako jednu z nejdù-
le�itìjších aplikací tohoto modelu budu analyzovat rozhodování domácnosti o velikosti na-
bídky práce, nebo� spoleèná péèe o dìti a provoz domácnosti determinuje preference
domácnosti jako celku a tím rozhoduje o velikosti nabídky práce jejich èlenù.

2. Marginální analýza a mezní újma z práce

Analýza utváøení individuální nabídky práce nahlí�í na èlovìka jako na vlastníka
slu�by práce. Tuto slu�bu mù�e vyu�ívat buï sám nebo ji mù�e nabízet na trhu práce
a v tr�ní transakci ji prodávat, aby získal dùchod a mohl si kupovat zbo�í. Otázku, jaké
mno�ství práce se èlovìk rozhodne nabízet a prodávat, øešili ji� marginalisté Wilhelm H.
Gossen (Entwicklung der Gesetze des menschlichen Verkehers, 1854) a William S. Jevons
(The Theory of Political Economy, 1871). Jejich pøístup vycházel z kardinálních pozic:
Gossen vytvoøil koncept negativní u�iteènosti neboli újmy z práce (disutility).
Pøedpokládal, �e vynakládání práce samo o sobì pøináší èlovìku u�itek a je pro nìj
pozitivnì vnímanou èinností jen z poèátku, kdy má dostatek fyzických a duševních sil,
pozdìji ka�dá dodateèná jednotka práce pøináší menší uspokojení, a� se postupnì s vyna-
kládáním dalších jednotek práce zaèíná mìnit v èinnost nepøíjemnou, v negativní
u�iteènost – újmu. To u� fyzická a duševní únava z práce pøevyšuje subjektivní uspokojení
z práce, které èlovìk poci�uje, kdy� se mu práce daøí. Mno�ství nabízené práce pak
urèovala rovnost mezní újmy z práce a mezního u�itku produktu, který svou prací vyrábí:
MD = MU1 .

Jevons v duchu svého pojetí ekonomie, kterou chápal jako matematiku slastí a strastí,
vyšel z toho, �e vynakládání pracovního úsilí pøedstavuje pro èlovìka subjektivní strast,
újmu a zapøièiòuje jeho únavu. Podle Jevonse bude chtít èlovìk nabízet práci tak dlouho,
dokud bude oèekávat pøevahu satisfakce nad újmou. Pøedpokládal, �e mezní újma z práce
se s vynakládáním další jednotky pracovního úsilí nejprve sni�uje a potom zvyšuje,
zatímco mezní u�iteènost produktu, který práce vytváøí, klesá.
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Obr. 1

Na obrázku 1 je zobrazena klesající køivka mezního u�itku produktu a køivka mezní
újmy z práce. Kdy� se ab = bc, je mezní u�iteènost produktu stejná jako mezní újma z prá-
ce, tato rovnováha urèuje mno�ství nabízené práce, které vede k výrobì pøíslušného
mno�ství produktu 0b.2

Jevonsova úvaha vy�aduje, aby jednotka vynakládaného pracovního úsilí zùstala stej-
nì úèinná po celý pracovní den. Kritické hlasy jeho teorii pova�ovaly za pøimìøenou spíše
tomu typu práce, kde je platba provádìna za vyrobené kusy. Pak mù�e pracovník snáze po-
rovnávat u�itek ze získaného dùchodu a poci�ovanou újmu z práce a v rovnováze ukonèit
práci. Slu�ba práce je však pøevá�nì prodávána v èase a pracovník mù�e být nucen praco-
vat déle, ne� by chtìl. Mù�e tøeba sní�it úsilí, ale to nemusí staèit k vyrovnání únavy a od-
mìny. Újma z práce nezávisí jenom na délce a intenzitì pracovního úsilí, závisí také na
prostøedí, v nìm� je vykonávána, a souvisí i s kvalitou vykonávané práce. V tomto aspektu
se podle kritikù Jevonsova teorie jen obtí�nì pøizpùsobovala konkrétním podmínkám trhu
práce (Blaug, 1992, s. 313).

Vzdor tìmto námitkám Alfred Marshall a Francis Y. Edgeworth v podstatì akcepto-
vali Jevonsovu analýzu krátkodobé nabídky práce. Tvrdili, �e mj. rozšíøení úkolové mzdy,
široká flexibilita pøesèasových hodin a mo�nost volby rùzných zamìstnání s rùzným
pracovním vytí�ením jsou dùle�ité okolnosti, které umo�òují chápat Jevonsùv koncept
jako všeobecnì pou�itelný (Blaug, 1992, s. 314).

Ekonomùm rakouské školy, podle nich� je u�itek zbo�í jedinou determinantou jeho
hodnoty, a kteøí nesdíleli s anglickými ekonomy pojetí reálných nákladù, samotný princip
jejich pøístupu k tvorbì hodnoty nedovoloval pøijmout, �e pracovník mù�e individuálnì
mìnit denní mno�ství vynakládaného pracovního úsilí a ovlivòovat tak hodnotu produktu.
Napø. Eugen von Böhm-Bawerk nesouhlasil, �e újma z práce mù�e ovlivòovat alokaci prá-
ce mezi rùzná pou�ití. Argumentoval tím, �e kvalifikovaná práce je lépe odmìòována ne�
ta nekvalifikovaná, pøesto�e není tak únavná. To vedlo k tvrzení, �e konkurence selhává ve
vyrovnávání penì�ních pøíjmù z rùzných zamìstnání.
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M. Blaug (1992, s. 313). Myšlenka, �e ten, kdo vynakládá pracovní úsilí, poci�uje újmu, se stala pozdìji základem
reálného pojetí nákladù, které uplatnil A. Marshall a jeho následovníci.



V této fázi naší analýzy bychom mohli konstatovat, �e zatímco angliètí ekonomové
èile diskutovali otázku utváøení nabídky práce, rakouská škola v dùsledku odlišných vý-
chozích postulátù své ekonomie tento problém neøešila.

2.1 Negativnì nebo pozitivnì sklonìná køivka nabídky práce?

Následovalo období diskusí o tom, zda-li je krátkodobá køivka individuální nabídky
práce pozitivnì nebo negativnì sklonìná. Frank Knight ( Risk, Uncertainty and Profit,
1921) se domníval, �e je sklonìná negativnì. Racionální èlovìk bude porovnávat mezní
újmu z práce a mezní u�itek získaného dùchodu. Pokud se mzda zvyšuje, mezní u�itek
dùchodu klesá. Z toho plyne, �e dodateèná újma z poslední jednotky práce bude pøevyšovat
dodateèný u�itek poslední penì�ní jednotky dùchodu. Èlovìk bude tudí� s rùstem mzdové
sazby zkracovat svùj pracovní den.

Knightùv zásadní argument, �e rùst mzdové sazby sni�uje mezní u�iteènost dùchodu,
je v jeho analýze pøíèinou toho, �e se køivka mezní u�iteènosti dùchodu s jeho rùstem
posouvá vlevo dolù a je protínána køivkou mezní újmy v�dy v bodì ukazujícím na sni�ující
se mno�ství nabízených hodin práce (viz obr. 2). Z toho je vyvozena negativnì sklonìná
køivka nabídky práce.

Obr. 2

Obr. 1 a 2 pøevzaty z Blaug, M. , 1992, s. 314 a 315.

Na poèátku 30. let Lionel Robbins (On a Certain Ambiguity in the Conception of
Stationary Equilibrium, 1930, Essay on the Nature and Significance of Economic Science,
1932) poprvé ukázal, �e køivka nabídky práce mù�e být zpìtnì zakøivená. Nejprve je
sklonìná pozitivnì a pozdìji získá negativní sklon. Své tvrzení vysvìtloval elasticitou
nabídky pracovního úsilí, resp. elasticitou poptávky po dùchodu. Pravdìpodobnì soudil, �e
pro vìtšinu pracovníkù bude tato elasticita vìtší ne� jedna: dodateèná jednotka práce bude
vynakládána jedinì vzroste-li dùchod více ne� proporcionálnì. V tomto pøípadì bude mít
køivka nabídky práce pozitivní sklon. Pokud by byl koeficient elasticity menší ne� 1, køivka
nabídky by byla negativnì sklonìná.
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Po objevení indiferenèních køivek a uplatnìní ordinálního pøístupu3 v oblasti rozho-
dování spotøebitele se vysvìtlení problému zjednodušilo. Tvar individuální nabídky práce
vysvìtlila relativní váha substituèního a dùchodového efektu pøi rùstu mzdové sazby. Pro
specifický pøípad, �e by byla práce vhodná pouze pro jednu jedinou pracovní pøíle�itost
a dokonale netransferabilní, nabídka práce by mohla být – v urèitém segmentu – negativnì
sklonìná. Pokud pracovník nemá alternativní mo�nosti, pravdìpodobnì zaène zmíròovat své
úsilí, i kdy� jeho výdìlky porostou. Pøeva�uje dùchodový efekt a to je i pùvodní tzv.
Knightùv pøípad. Ale kdykoli je mo�né pøevést práci do jiné pøíle�itosti nebo svobodnì
substituovat práci za volný èas, køivka individuální nabídky práce bude pravdìpodobnì pozi-
tivnì sklonìná. Tato pùvodní východiska byla pozdìji podrobnìji analyticky rozpracována.

3. Volba mezi spotøebou a volným èasem

Ordinalistická východiska se opírají o subjektivní rozhodování èlovìka o alokaci èasu
mezi práci a volný èas. Za práci èlovìk získává dùchod a za nìj pak nakupuje spotøební
statky. Volí tedy mezi spotøebou a volným èasem. Pokud se èlovìk rozhodne pro spotøebu,
obìtovává volný èas. Pokud se rozhodne pro volný èas, obìtovává spotøebu a tedy dùchod.
Cenou volného èasu je takto obìtovaná ušlá èistá mzda, kterou by mohl dostávat, kdyby
pracoval. Hledání optimálního alokaèního øešení spoèívá v koordinaci jeho individuálních
spotøebnì – volnoèasových preferencí s jeho objektivními tr�ními pøíle�itostmi

3.1 Odlišnost preferencí

Odlišné preference lidí zobrazuje tvar a poloha indiferenèních køivek. Indiferenèní
køivky workholika jsou relativnì ploché a jsou pøichýleny k ose y : vyjadøují nízkou
subjektivní hodnotu volného èasu a vysokou subjektivní hodnotu práce. Jeho mezní míra
substituce (MRS) spotøeby volným èasem je nízká, za jednu dodateènou hodinu volného
èasu bude workholik chtít obìtovat jen malé mno�ství práce. Milovník volného èasu
naproti tomu pøikládá volnému èasu hodnotu vysokou a za jednu dodateènou jednotku
volného èasu je pøipraven obìtovat relativnì velké mno�ství spotøeby. Jeho indiferenèní
køivky pøiléhají k ose x a jeho MRS spotøeby volným èasem je vyšší a indiferenèní køivky
strmìjší.

Lidé mají odlišné preference z dùvodu jiných osobnostních charakteristik, z dùvodu
vykonávání rùzných druhù práce èi rozdílných �ivotních situací, v nich� se právì
nacházejí. Relativnì ploché indiferenèní køivky (a) mívají napø. lidé vykonávající tvùrèí
a zajímavou práci, pøi jejím� provádìní poci�ují relativnì nízkou újmu, a tak u� malý vzrùst
dùchodu je pøimìje obìtovat volný èas. Rovnì� ti, na nich� spoèívá finanèní odpovìdnost,
napø. k rodinì, mívají IC relativnì ploché. Naopak u nepøíjemné práce by pouze velký
pøírùstek dùchodu eliminoval jednu hodinu volného èasu. Ne-pracovního èasu si rovnì�
cení studenti nebo mladí lidé, kteøí ho potøebují ke studiu èi pro své koníèky. Jejich ochota
obìtovat volný èas bývá nízká a jejich indiferenèní køivky relativnì strmé (b).
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Obr. 3 Odlišné preference spotøeby a volného èasu
a) workholik b) milovník volného èasu

3.2 Mzdové omezení

Ve své snaze maximalizovat u�itek je èlovìk omezen výší mzdy. Budeme-li
pøedpokládat, �e jeho jediný zdroj penì�ního pøíjmu pochází z práce (tedy �e nemá
nepracovní pøíjmy, úspory ani mo�nost vypùjèit si) a �e mzdová sazba, s ní� je èlovìk
konfrontován na trhu práce, je urèena trhem a nemù�e se mìnit podle mno�ství
odpracovaných hodin, lze zkonstruovat linii mzdového omezení: zobrazuje všechny rùzné
kombinace spotøeby a volného èasu, které mù�e realizovat pøi dané mzdové sazbì. Pøi
hodinové mzdové sazbì 100 korun v extrémních polohách mù�e èlovìk zvolit 24 hodin
volného èasu a �ádnou spotøebu nebo spotøebu ve výši 2400 korun a �ádný volný èas. Výše
hodinové mzdové sazby urèuje sklon mzdového omezení, resp. jeho absolutní hodnotu,
nebo� mzdové omezení je negativnì sklonìné. Pohyb podél mzdového omezení ukazuje,
�e jedna dodateèná hodina volného èasu musí být „zaplacena“ jedním stem korun spotøeby.
Pokud by byla mzdová sazba 200 (300) korun, sklon by se zdvojnásobil (ztrojnásobil)
a mzdové omezení by se stalo dvakrát (tøikrát) strmìjším. Sklon mzdového omezení
v ka�dém pøípadì vyjadøuje tr�ní míru substituce mezi spotøebou a volným èasem.

Obr. 4 Indiferenèní køivky a linie mzdového omezení

S rùstem mzdové sazby se sklon mzdového omezení zvyšuje, mzdové omezení se
pootáèí ve smìru hodinových ruèièek kolem bodu H.
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3.3 Optimální kombinace

Pozici pøinášející èlovìku maximální u�itek determinuje souèinnost jeho
subjektivních preferencí a jeho objektivních tr�ních pøíle�itostí: pøi mzdové sazbì
200 korun je to bod u2, ze spotøebitelova mzdového omezení je nejvyšší dosa�itelnou
indiferenèní køivkou IC2, k ní� je mzdové omezení Hw2 tangentou. Maximálnì u�iteènostní
volbou je v tomto pøípadì kombinace 8 hodin práce, tomu odpovídá 1600 korun denního
dùchodu, a 16 hodin volného èasu. V bodì u2 je sklon IC2 a mzdového omezení Hw2

toto�ný: subjektivní vùle k substituci práce a volného èasu je stejná jako objektivní tr�ní
mo�nosti k ní (subjektivní a objektivní míra substituce jsou toto�né): MRSI,L = w2.

V bodì a je sklon IC1 vyšší ne� sklon linie mzdového omezení (MRS > w), co� znamená,
�e náš subjekt je ochoten za jednu dodateènou jednotku volného èasu obìtovat více, ne� je
její cena na trhu, tj. mzdová sazba. Je to pro nìj výhodná smìna a substituce bude pokraèovat:
to bude znamenat posun po Hw2 doprava na vyšší indiferenèní køivky. Subjekt se v bodì a cítí
„pøezamìstnán“ a chce zvýšit svùj celkový u�itek tím, �e bude pracovat ménì hodin a bude
mít víc volného èasu. A� k bodu u2, kdy se výhoda vyèerpá a subjektivní cena volného èasu
se vyrovná s tr�ní (se mzdovou sazbou). V bodì b je situace opaèná. Sklon IC1 je ni�ší ne�
sklon mzdového omezení: MRS < w, subjektivní ochota k substituci je ni�ší ne� mzdová
sazba, substituce by byla pro náš subjekt nevýhodná. O další volný èas ji� nestojí, cítí se
„podzamìstnán“. Bude se sna�it pozici zmìnit posunem po Hw2 k vyšší IC a� k bodu u2, kde
bude pracovat více a mít volného èasu ménì ne� v pozici b.

Obr. 5 Optimální volba

4. Rozšíøení základního modelu

4.1 Jak rozhoduje student, kterého rodina vybaví kapesným?

Pro studenta bude volný (ne-pracovní) èas velmi cenìný, proto�e ho potøebuje ke
studiu. Jeho mezní míra substituce spotøeby volným èasem vysoká a jeho indiferenèní
køivky velmi strmé. Budeme pøedpokládat, �e student disponuje urèitým nepracovním
dùchodem, který získává napø. transferem uvnitø domácnosti. Dále uva�ujeme relativnì
plošší mzdové omezení, které vypovídá o relativnì ni�ší mzdové sazbì, na kterou by
student dosáhl na trhu práce.
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Obr. 6 Rozhodování studenta o nabídce práce4

Z obrázku 6 je zøejmé, �e preference studenta nejsou v souladu s jeho mo�nostmi na
trhu: sklon jeho indiferenèních køivek je mnohem vyšší ne� sklon jeho mzdového omezení.

Optimální rozhodnutí ilustruje rohové øešení: bod N, v nìm� se studentovo mzdové
omezení HNw (HN je výše kapesného, w studentem dosa�itelná mzdová sazba na trhu
práce) dotýká nejvyšší dosa�itelné IC3, avšak není k ní tangentou. V bodì N je mzdová
sazba mnohem ni�ší ne� studentova mezní míra substituce (jeho individuální ocenìní
volného èasu je vyšší ne� tr�ní). Rozhodne se nevstupovat na trh práce a veškerý èas
vìnovat studiu.

Sklon indiferenèní køivky IC3 v bodì N (èárkovaná linie) ukazuje výši hranièní
mzdové sazby. Vysvìtluje ji koncept rezervaèní mzdy. Rezervaèní mzdu mù�eme chápat
jako nejvyšší mzdovou sazbu, pøi které se èlovìk ještì rozhoduje nepracovat, resp. jako
nejni�ší mzdovou sazbu, pøi které se ji� rozhoduje vstoupit na trh práce a pracovat (viz
napø. McConnell, C. R. a Brue, S. L., 1992, s. 33).

Vnitøní øešení bychom mohli najít za pozmìnìných pøedpokladù, kdy student nemá
�ádný nepracovní dùchod a jeho schopnosti by mu dovolily dosáhnout na trhu práce na
vyšší mzdovou sazbu. V bodì u je jeho rozpoètové omezení Hw´ teènou k IC2. Tentokrát
vstoupí na trh práce a bude chtít pracovat 6 hodin.

4.2 Jak se zmìní rozhodování pracovníka, který se stane pøíjemce penze?

Èlovìk je pùvodnì úèastníkem trhu práce: jeho optimální pozice je v bodì u1, pracuje
asi 9 hodin dennì a nachází se na IC1. Pak dosáhne penzijního vìku a stane se pøíjemcem
nepracovního dùchodu – penze v rozsahu HN. Jeho nová optimální pozice je urèena
rohovým øešením v bodì N. I kdy� se subjekt dostává mimo trhy práce, je to pro nìj lepší
øešení ne� u1, proto�e se dostává na vyšší indiferenèní køivku IC2. Jeho penì�ní pøíjem je
sice menší, má však více volného èasu.
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Contemporary Labor Economics; Bosworth, D., Dawkins, P., Stromback, T., 1996, The Economics of the Labour

Market; Borjas, G. J., 2005, Labor Economics v kapitolách vìnovaných nabídce práce.



Pokud by chtìl soubì�nì s penzí ještì pracovat, pak by se jeho optimální pozice
pøesunula do bodu u´, a to by znamenalo 6 hodin práce a vyšší dùchod pøi vyšší úrovni
u�itku (IC3).

Obr. 7 Rozhodování pøíjemce penze

Podobnì je mo�né analyzovat situaci pracovníka (viz následující obrázek 8), jeho�
dosa�itelná mzdová sazba na trhu práce se pohybuje blízko kolem minimální mzdy. Jeho
mzdové omezení má proto nízký skon. Jeho rovnováha je v u1 a on pracuje osm hodin.
Pokud v záchranné sociální síti dosáhne na dávky (ve výši HN), které mu zajistí stejný
pøíjem jako práce, dostane se na vyšší IC2 (rohové øešení v N). Jeho u�itek z dávek bude
vyšší, proto�e kromì zajištìného pøíjmu bude mít ještì volný èas. Svoji úroveò u�itku si
pak mù�e ještì zvýšit (na IC3), pokud si bude pøíle�itostnì pøivydìlávat(u3).

V dosavadní diskusi jsme zkoumali, jak individuální preference ovlivòují mno�ství
nabízených hodin práce. Standardní pracovní den bývá obvykle osmihodinový pøi 40
hodinovém pracovním týdnu.

Obr. 8 Rozhodování pracovníka a sociální dávky
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4.3 Standardní osmihodinový pracovní den versus individuální preference

Pøi velikosti mzdové sazby w (W0/0H) pro nositele preferencí vyjádøených plnými
indiferenèními køivkami je optimálním øešením bod u1 a z nìj plynoucí 24 – h1 hodin práce
pøi úrovni u�itku IC3. Bì�ný osmihodinový pracovní den však znamená HP hodin práce (8)
a to je více ne� je jeho individuální pøání: v bodì P je sklon IC vyšší ne� sklon mzdové linie,
subjektivní ocenìní volného èasu tedy pøevyšuje mzdovou sazbu. Náš subjekt by radìji
pracoval ménì. V bodì P se bude cítit „pøezamìstnaný“, jeho u�itek z kombinace více
práce a ménì volného èasu bude ni�ší (IC2). Byla by pro nìj vhodnìjší práce na èásteèný
úvazek. Subjekt, jeho� preference vyjadøují èárkované indiferenèní køivky, se bude pøi
osmi hodinách práce dennì cítit naopak „podzamìstnaný“. Jeho optimální pozice
vycházející z jeho preferencí indikuje více práce: 24 – h2, pøi osmi hodinách se dostane na
ni�ší indiferenèní køivku IC2 a jeho u�itek se sni�uje. Proto�e si pøeje pracovat více, mù�e
pøijmout ještì další pracovní nabídku.

Obr. 9 Individuální preference a osm hodin práce

Osmihodinová pracovní doba, která plyne za zákona, sni�uje uspokojení mnoha lidí.
Volnost individuálnì vyjednávat pracovní dobu by umo�nila mnoha lidem své u�itky
zvýšit a dosahovat optimálních kombinací spotøeby a volného èasu.

Vìtší prostor pro volbu mezi spotøebou a volným èasem mají lidé v dlouhém období,
v prùbìhu své celo�ivotní pracovní kariéry. Lidé, kteøí upøednostòují spotøebu, hledají
dobøe ohodnocená pracovní místa s velkou pracovní zátì�í. Ti, kteøí preferují volný èas,
hledají ni�ší pracovní vytí�ení a jsou pøipraveni akceptovat ni�ší výdìlky. V prùbìhu
pracovní kariéry mù�e èlovìk pracovní místa mìnit podle toho, v jaké �ivotní etapì se
právì nachází. Existuje však celá øada zamìstnání, kde si lidé mohou rozsah pracovního
vytí�ení volit, napø. svobodná povolání a podnikatelské èinnosti, kde je dost prostoru pro
individuální svobodnou volbu mezi spotøebou a volným èasem.

4.4 Vyšší odmìna za práci pøes èas a individuální rozhodování

Jak nabídka této prémie ovlivní individuální rozhodování mezi prací a volným èasem?
Budi� pùvodní optimální bod našeho subjektu u1, pøi mzdové sazbì w1 (w10/0H) bude chtít
pracovat 24 – h1 hodin. Budi� to právì jeho osmihodinový denní standard. Pokud bude
ovšem za dodateèné hodiny práce zamìstnavatelem vyplácena mzdová sazba vyšší, zvýší
se sklon mzdového omezení Hu1 w2. Optimum se pøesune do bodu u2 na vyšší indiferenèní
køivce IC2. Èlovìk se rozhodne pro dodateèné hodiny práce h1h2.
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Obr. 10 Individuální rozhodování a vyšší odmìna za práci pøes èas

5. Nabídka práce domácnosti

Pro utváøení individuální nabídky práce je tøeba vzít v úvahu skuteènost, �e taková
rozhodování závisí na vzájemných vztazích mezi èleny rodiny. Roli zde hraje odlišný
lidský kapitál a rozdílné pracovní zkušenosti mu�e a �eny, odlišná oèekávání od práce
a odlišná ochota vìnovat práci urèitý èas a úsilí. Jiná oèekávání a jiné kariérní ambice bude
mít �ena svobodná èi bezdìtná, jiné �ena, která zabezpeèuje provoz domácnosti a péèi
o dìti. Dùle�itá pro rozhodování o nabídce práce je proto vzájemná dohoda mu�e a �eny
v rodinì o rozdìlení èinností týkajících se péèe o dìti a domácnost.

Budeme-li pøedpokládat, �e domácnost je tvoøena dvìma pracujícími – mu�em
a �enou v aktivním produktivním vìku, a �e domácnost jako celek bude chtít
maximalizovat u�itek domácnosti U, pak mù�eme pøedpokládat, �e se tento skládá ze
spotøeby urèitého mno�ství spotøebního zbo�í a slu�eb X a volného èasu mu�e Hm a volného
èasu �eny Hf:

U = f (X,Hm,Hf)

Velikost dùchodu domácnosti, za které nakupuje zbo�í a statky, pak mù�eme vyjádøit

wm . Lm + wf . Lf + b = Px X,

kde wm je mzdová sazba mu�e a Lm je jeho poèet hodin práce, wf je mzdová sazba �eny a Lf

je její poèet hodin práce, b je dosa�itelný nepracovní dùchod, Px je cena zbo�í a slu�eb a X
je spotøeba zbo�í a slu�eb.

Graficky mù�eme mzdové omezení domácnosti znázornit køivkou, která spojuje body
0, B, C, její� dva segmenty mají odlišný sklon.5 Na trh práce vstoupí nejprve ten z rodiny,
který dosáhne na vyšší mzdovou sazbu a teprve pak ten s ni�ší dosa�itelnou mzdovou
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5 Tento pøístup k nabídce práce domácnosti viz Smith, S., 2003, chap. 1 Labour Supply. Grafy v èásti 4 vycházejí
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W. C., 1988, Labour Market Economics (Part I Labour Supply, chap. 3, s. 27 a další), nazývaný „household
production“ event „new home economics“. Odkazují a� ke G. Beckerovi (A Theory of the Allocation of Time,

Economic Journal 75, 1965, ss. 493–517). Základem je produkèní funkce domácnosti (household productin



sazbou. Tento pøedpoklad je racionální, nebo� domácnost tak minimalizuje náklady
obìtované pøíle�itosti péèe o domácnost. Budeme-li dále pøedpokládat, �e na vyšší
mzdovou sazbu dosáhne mu�, pak, bod B vymezuje maximální poèet hodin práce, které
mù�e nabídnout mu� (Lmm), a bod C pak maximální poèet hodin práce, které mù�e
nabídnout �ena (Lmf ), M-max pak maximální mo�nou velikost nabídky práce domácnosti.
Pokud domácnost dosáhne i na mimopracovní pøíjem ( napø. na sociální dávku), pak se
dùchodové omezení posouvá o jeho velikost ( b ) nahoru do pozice 0, A, B´, C´.

Optimální øešení úèasti mu�e a �eny na trhu práce závisí na poloze indiferenèních
køivek domácnosti. Volný èas je v tomto kontextu naplnìn netr�ní domácí prací, která
zahrnuje napø. pøípravu jídla, udr�ování provozu domácnosti, péèi o dìti, dále pak napø.
volnoèasovými aktivitami domácnosti. Rùzné pøípady preferencí domácnosti zobrazují
následující dva grafy. Pùjde-li napø. o domácnost bezdìtnou, která se bude chovat spíše
jako workholik, tedy bude preferovat dùchod pøed volným èasem (MRS dùchodu volným
èasem nízká), pak bude tvar a poloha jejich IC indikovat pravdìpodobnì rohové øešení
v bodì C´, nebo� ochota domácnosti k substituci bude výraznì ni�ší ne� obìtovaný
výdìlek. Oba, mu� i �ena, budou chtít odpracovat maximální poèet hodin na trhu práce.

Obr. 11 Rozhodování domácnosti – rohové øešení

Jinak bude rozhodovat rodina s dìtmi, mezi její� preference bude patøit èas strávený
péèí o domácnost a dìti. MSR dùchodu volným èasem bude v tomto pøípadì vyšší a umo�ní
vnitøní øešení, napø. v bodì D (obr.12, plné IC). Mu� odpracuje maximální poèet hodin,
zatímco �ena zvolí práci na èásteèný úvazek. Z obrázku je vidìt, �e takto domácnost
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function), která vychází z toho, �e domácnosti jsou jak výrobci tak spotøebitelé. A proto se zamìøují na analýzu, jak
domácnost alokuje vzácné zdroje, aby maximalizovala svùj ekonomický blahobyt. Èas domácnosti (leisure) se
skládá z volného èasu, práce v domácnosti a u�ití èasu k jiným aktivitám a� ji� spotøebním èi produkèním.
Domácnost kombinuje vstupy zbo�í a èasu domácnosti k produkci komodit, ze kterých plyne domácnosti u�itek.
Pracuje se s izokvantami stejného u�itku a rozpoètovým omezením domácnosti, jeho� sklon urèuje tr�ní mzdová
sazba.



dosáhne na vyšší úroveò u�itku, zatímco pokud by i �ena pracovala na plný úvazek, u�itek
domácnosti by byl ni�ší (bod C´na ni�ší IC).

Pokud by byly indiferenèní køivky velmi strmé, domácnost by se chovala spíše jako
milovník volného èasu, co� by v našem kontextu znamenalo preferenci péèe o rodinu pøed
dùchodem, pak by se subjektivní preference domácnosti vyrovnaly se sklonem strmìjšího
mzdového omezení mu�e a v tomto pøípadì by volil èásteèný úvazek on (bod E, èárkované
IC). �ena by nepracovala vùbec a rodina by tudí� musela být materiálnì zabezpeèena jiným
zpùsobem (napø. dìdictví, pøíjmy z podílu vlastnických práv).

Nástroje indiferenèní analýzy dobøe ilustrují ještì jednu skuteènost. Pokud mu�
postoupí v kariérním �ebøíèku výše èi zmìní pracovní místo a jeho mzdová sazba bude
vyšší, pak na tuto skuteènost obvykle domácnost zareaguje redukcí velikosti nabídky práce
�eny. Mzdové omezení se dostane do pozice 0AB´C´, nové optimum v bodì F, oproti
pùvodnímu v bodì D. Kdyby �ena nabízela tolik práce jako pøed zmìnou, nebo pokud by
pracovala na plný úvazek, oboje by pøinášelo domácnosti menší u�itky, ne� kdy� �ena
pracuje ménì. Jde o výsledek køí�ového substituèního efektu, v nìm� zmìna mzdové sazby
mu�e ovlivòuje nabízené mno�ství práce �enou ( � Lf / � wm).

Pokud by se napø. mzdová sazba �eny vyrovnala mzdové sazbì mu�e, tøeba jako
dùsledek po�adavku rovné mzdy a uplatòování politik rovných pøíle�itostí (segment
dùchodového omezení BC´´), mohli bychom pravdìpodobnì oèekávat zvýšenou úèast
�eny na trhu práce (optimum v G, pøièem� LG > LF).

Obr. 12 Rozhodování domácnosti – vnitøní øešení
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Obr. 13 Rozhodování domácnosti – zmìny mzdových sazeb

6. Závìr

Problematika individuálního rozhodování o nabídce práce má v souèasné dobì v naší
spoleènosti aktuální souvzta�nosti. Pøipomnìla bych tu, která se týká rozhodování
domácnosti a snahy vytváøet zajímavé podmínky pro mu�e a také pro firmy, s cílem zvýšit
jejich ochotu a zainteresovanost v oblasti péèe o dìti a podpoøit tak mo�nosti zvýšené
úèasti �en na trhu práce. Tyto aktivity6 lze chápat jako rozšiøování mo�ností svobodné
volby pro mu�e a �eny o rozsahu jejich úèasti na trhu práce, které vytváøí nové relevantní
souvislosti pro formální zobrazení.
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Theory of Individual Labour Supply Decisions
Selected Applications and Extensions of the Basic Model

Abstract

The article deals with a subject s decisions about his individual labour supply. It explains the development
of this problem from the cardinalistic point of view, characteristic for marginalistic economists, concern-
ing ordinalistic decision-making between consumption and free time. The gist of this contribution is ex-
tending the basic neo-classical model in the sense of analysing selected application cases. Considered to be
one of the most important applications of this model, household decision-making about labour supply has
been analysed. Shared childcare and running the household as a unit influences the labour supply of the
family members.

eywords disutility of labour; indifference analysis; reservation wage; household decisions.
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