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Teorie rozhodovani o individualni nabidce prace
Vybrané aplikace a rozSireni zakladniho modelu

v '*
Dagmar BroZova

1. Uvod

V tomto piispévku se budu zabyvat rozhodovanim ¢lovéka o velikosti individualni na-
bidky prace. Budu postupovat od kardinalnich pozic ekonomti marginalisti k ordinalni
prezentaci rozhodovani mezi spotiebou a volnym ¢asem. Jadrem piispévku je rozvinuti
a rozsifeni zakladniho neoklasického modelu ve smyslu analyzy vybranych aplikacnich
ptipadl zobrazujicich realné rozhodovani ¢lovéka o své nabidce prace. Jako jednu z nejdi-
lezit&jsich aplikaci tohoto modelu budu analyzovat rozhodovani domécnosti o velikosti na-
bidky prace, nebot spolecnd péce o déti a provoz domacnosti determinuje preference
domacnosti jako celku a tim rozhoduje o velikosti nabidky prace jejich ¢lenti.

2. Marginalni analyza a mezni ujma z prace

Analyza utvareni individualni nabidky prace nahlizi na ¢lovéka jako na vlastnika
sluzby prace. Tuto sluzbu mize vyuzivat bud’ sam nebo ji mlze nabizet na trhu prace
a v trzni transakci ji prodavat, aby ziskal dichod a mohl si kupovat zbozi. Otazku, jaké
mnozstvi prace se ¢lovek rozhodne nabizet a prodéavat, fesili jiz marginalist¢é Wilhelm H.
Gossen (Entwicklung der Gesetze des menschlichen Verkehers, 1854) a William S. Jevons
(The Theory of Political Economy, 1871). Jejich ptistup vychdzel z kardindlnich pozic:
Gossen vytvotil koncept negativni uzitecnosti neboli wujmy z prace (disutility).
Predpokladal, Ze vynaklddani prace samo o sobé piinasi clovéku uzitek a je pro néj
pozitivné vnimanou ¢innosti jen z pocatku, kdy ma dostatek fyzickych a duSevnich sil,
pozdéji kazdéa dodate¢nd jednotka prace pfinasi mensi uspokojeni, az se postupné s vyna-
kladanim dalSich jednotek prace zacind meénit v cinnost nepfijemnou, v negativni
uzite¢nost —Gjmu. To uz fyzicka a dusevni unava z prace pievysuje subjektivni uspokojeni
z prace, které ¢loveék pocituje, kdyz se mu prace dafi. Mnozstvi nabizené prace pak
ur¢ovala rovnost mezni jmy z prace a mezniho uzitku produktu, ktery svou praci vyrabi:
MD=MU'.

Jevons v duchu svého pojeti ekonomie, kterou chapal jako matematiku slasti a strasti,
vysel z toho, ze vynakladani pracovniho usili predstavuje pro ¢lovéka subjektivni strast,
ujmu a zapficinuje jeho tinavu. Podle Jevonse bude chtit ¢loveék nabizet praci tak dlouho,
dokud bude ocekavat prevahu satisfakce nad Gjmou. Piedpokladal, Zze mezni ijma z prace
se s vynakladanim dalsi jednotky pracovniho Usili nejprve sniZzuje a potom zvysuje,
zatimco mezni uziteCnost produktu, ktery prace vytvafi, klesa.

*  Ing. Dagmar Brozova, CSc.; Katedra ekonomie, Narodohospodatska fakulta, Vysoka skola ekonomicka v Praze,
brozova@vse.cz.
1 Jde o tzv. tieti Gossentlv zakon. Autorem nazvu Gossenovy zakony je rakousky ekonom Friedrich von Wieser.
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Obr. 1
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Na obrazku 1 je zobrazena klesajici kiivka mezniho uzitku produktu a kiivka mezni
wmy z prace. Kdyz se ab = bc, je mezni uzitec¢nost produktu stejna jako mezni ijma z pra-
ce, tato rovnovaha uréuje mnozstvi nabizené prace, které vede k vyrobé prislusného
mnozstvi produktu 0b.

Jevonsova uvaha vyzaduje, aby jednotka vynaklddaného pracovniho Usili zistala stej-
n¢ ucinna po cely pracovni den. Kritické hlasy jeho teorii povazovaly za ptfiméfenou spise
tomu typu préce, kde je platba provadéna za vyrobené kusy. Pak miize pracovnik snaze po-
rovnavat uzitek ze ziskaného dichodu a pocitovanou tjmu z prace a v rovnovaze ukoncit
praci. Sluzba préce je vSak prevazné prodavana v Case a pracovnik mlize byt nucen praco-
vat déle, nez by chtél. Muze tieba snizit Usili, ale to nemusi stacit k vyrovnani inavy a od-
meény. Ujma z prace nezavisi jenom na délce a intenzité pracovniho usili, zavisi také na
prostfedi, v némz je vykonavana, a souvisi i s kvalitou vykonavané prace. V tomto aspektu
se podle kritikli Jevonsova teorie jen obtizné ptizptisobovala konkrétnim podminkam trhu
prace (Blaug, 1992, s. 313).

Vzdor témto namitkdm Alfred Marshall a Francis Y. Edgeworth v podstaté¢ akcepto-
vali Jevonsovu analyzu kratkodobé nabidky prace. Tvrdili, Ze mj. rozsiteni ukolové mzdy,
siroka flexibilita pfescasovych hodin a moznost volby riznych zaméstnani s riznym
pracovnim vytizenim jsou dilezité okolnosti, které umoziuji chapat Jevonsiv koncept
jako vSeobecné pouzitelny (Blaug, 1992, s. 314).

Ekonomiim rakouské skoly, podle nichz je uzitek zbozi jedinou determinantou jeho
hodnoty, a ktefi nesdileli s anglickymi ekonomy pojeti realnych nakladd, samotny princip
jejich pristupu k tvorbé hodnoty nedovoloval piijmout, ze pracovnik mize individualné
ménit denni mnozstvi vynakladaného pracovniho Usili a ovliviiovat tak hodnotu produktu.
Napt. Eugen von Bohm-Bawerk nesouhlasil, ze ijma z prace muze ovliviiovat alokaci pra-
ce mezi rizna pouziti. Argumentoval tim, ze kvalifikovana prace je 1épe odménovana nez
ta nekvalifikovana, prestoze neni tak unavna. To vedlo k tvrzeni, Ze konkurence selhava ve
vyrovnavani penéznich pfijma z riznych zaméstnani.

2 Jevonsova teorie nabidky prace je jeho nejdulezitéj$im pfispévkem k hlavnimu proudu neoklasické ekonomie, pise
M. Blaug (1992, s. 313). Myslenka, ze ten, kdo vynaklada pracovni usili, pocit'uje Gjmu, se stala pozdgji zakladem
realného pojeti nakladu, které uplatnil A. Marshall a jeho nasledovnici.
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V této fazi nasi analyzy bychom mohli konstatovat, ze zatimco anglicti ekonomové
Cile diskutovali otazku utvareni nabidky prace, rakouska Skola v disledku odlisnych vy-
chozich postulatli své ekonomie tento problém netesila.

2.1 Negativné nebo pozitivné sklonéna kiivka nabidky prace?

Nésledovalo obdobi diskusi o tom, zda-li je kratkodoba kiivka individualni nabidky
prace pozitivné nebo negativné sklonénd. Frank Knight ( Risk, Uncertainty and Profit,
1921) se domnival, Ze je sklonénd negativné. Racionalni ¢lovék bude porovnavat mezni
ujmu z prace a mezni uzitek ziskané¢ho diichodu. Pokud se mzda zvySuje, mezni uZzitek
dichodu klesa. Z toho plyne, Ze dodatecna ijma z posledni jednotky prace bude prevysSovat
dodate¢ny uzitek posledni penézni jednotky diichodu. Clovék bude tudiz s ristem mzdové
sazby zkracovat sviij pracovni den.

Knightlv zasadni argument, ze rust mzdové sazby snizuje mezni uzitecnost diichodu,
je v jeho analyze ptic¢inou toho, ze se kiivka mezni uzite¢nosti diichodu s jeho ristem
posouva vlevo dolti a je protinana kiivkou mezni Gjmy vzdy v bod¢ ukazujicim na snizujici
se mnozstvi nabizenych hodin prace (viz obr. 2). Z toho je vyvozena negativné sklonéna
ktivka nabidky prace.

Obr. 2

MU MU | giachodu

1 2 3 hodiny prace

Obr. 1 a 2 pfevzaty z Blaug, M. , 1992, s. 314 a 315.

Na pocatku 30. let Lionel Robbins (On a Certain Ambiguity in the Conception of
Stationary Equilibrium, 1930, Essay on the Nature and Significance of Economic Science,
1932) poprvé ukazal, ze kiivka nabidky prace muze byt zpétné zakiivena. Nejprve je
sklonéna pozitivné a pozdé¢ji ziska negativni sklon. Své tvrzeni vysvétloval elasticitou
nabidky pracovniho usili, resp. elasticitou poptavky po diichodu. Pravdépodobné soudil, ze
pro vétSinu pracovnikil bude tato elasticita vét$i nez jedna: dodate¢na jednotka prace bude
vynakladana jedin€ vzroste-li diichod vice nez proporcionalné. V tomto piipadé bude mit
ktivka nabidky prace pozitivni sklon. Pokud by byl koeficient elasticity mensinez 1, kfivka
nabidky by byla negativné sklonéna.
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Po objeveni indiferenénich kiivek a uplatnéni ordinalniho piistupu’ v oblasti rozho-
dovani spottebitele se vysvétleni problému zjednodusilo. Tvar individudlni nabidky prace
vysvétlila relativni vaha substituéniho a dichodového efektu pii ristu mzdové sazby. Pro
specificky ptipad, ze by byla prace vhodna pouze pro jednu jedinou pracovni piilezitost
a dokonale netransferabilni, nabidka prace by mohla byt — v uréitém segmentu — negativné
sklonéna. Pokud pracovnik nema alternativni moznosti, pravdépodobné za¢ne zmirnovat své
usili, i kdyz jeho vydélky porostou. Prevazuje dichodovy efekt a to je i pivodni tzv.
Knighttiv pfipad. Ale kdykoli je mozné pievést praci do jiné piilezitosti nebo svobodné
substituovat praci za volny ¢as, kiivka individualni nabidky prace bude pravdépodobné pozi-
tivné sklonéna. Tato piivodni vychodiska byla pozdéji podrobnéji analyticky rozpracovana.

3. Volba mezi spotiebou a volnym ¢asem

Ordinalisticka vychodiska se opiraji o subjektivni rozhodovani ¢lovéka o alokaci ¢asu
mezi praci a volny ¢as. Za praci ¢lovek ziskava diichod a za n&j pak nakupuje spotiebni
statky. Voli tedy mezi spotfebou a volnym ¢asem. Pokud se ¢lovék rozhodne pro spotiebu,
obétovava volny cas. Pokud se rozhodne pro volny ¢as, obétovava spotiebu a tedy diichod.
Cenou volného casu je takto ob&tovana usla ¢istd mzda, kterou by mohl dostavat, kdyby
pracoval. Hledani optimalniho aloka¢niho feSeni spociva v koordinaci jeho individualnich
spotiebné — volnocasovych preferenci s jeho objektivnimi trznimi piilezitostmi

3.1 Odlisnost preferenci

Odlisné preference lidi zobrazuje tvar a poloha indiferen¢nich kiivek. Indiferencni
kiivky workholika jsou relativné ploché a jsou pfichyleny k ose y : vyjadiuji nizkou
subjektivni hodnotu volného ¢asu a vysokou subjektivni hodnotu prace. Jeho mezni mira
substituce (MRS) spotieby volnym ¢asem je nizka, za jednu dodate¢nou hodinu volného
casu bude workholik chtit obétovat jen malé mnozstvi prace. Milovnik volného ¢asu
naproti tomu piikladd volnému casu hodnotu vysokou a za jednu dodate¢nou jednotku
volného Casu je pfipraven obétovat relativné velké mnozstvi spotieby. Jeho indiferencni
ktivky pfiléhaji k ose x a jeho MRS spotfeby volnym casem je vyssi a indiferencni kiivky
strmg;jsi.

Lidé maji odlisné preference z diivodu jinych osobnostnich charakteristik, z divodu
vykonavéani rtiznych druhl prace ¢i rozdilnych zivotnich situaci, v nichz se praveé
nachazeji. Relativné ploché indiferenéni kiivky (a) mivaji napt. lidé vykonavajici tvirci
a zajimavou praci, pii jejimz provadéni pocit'uji relativné nizkou Gjmu, a tak uz maly vzrust
dichodu je pfiméje obétovat volny ¢as. Rovnéz ti, na nichz spociva finanéni odpovédnost,
napi. k rodin€, mivaji IC relativné ploché. Naopak u nepiijemné prace by pouze velky
prirtstek diichodu eliminoval jednu hodinu volného casu. Ne-pracovniho ¢asu si rovnéz
ceni studenti nebo mladi lidé, ktefi ho potiebuji ke studiu ¢i pro své konicky. Jejich ochota
obétovat volny ¢as byva nizka a jejich indiferenéni kiivky relativné strmé (b).

3 Ten je spjat se jménem Johna Hickse (Reconsideration of the Theory of Value, 1934 s R. Allenem), ktery pouzil pro
znazornéni rozhodovani spotrebitele indiferencni kiivky, zkonstruoval rozpoctové omezeni a zavedl pojem mezni
mira substituce. Graficky oddélil substituéni a dichodovy efekt zmény ceny statku. Hicks popsal i rozhodovani
vyrobee — pouzil izokvanty a izokosty a definoval mezni miru technické substituce.

59



Acta Oeconomica Pragensia, roc. 16, ¢. 4, 2008

Obr. 3 Odlisné preference spoti‘eby a volného ¢asu

a) workholik b) milovnik volného ¢asu
spotieba spotfeba
(K¢) (K¢)
1Cs
IC,
1C
| (O
IG,
IC,
volny cas volny cas
(hod.) (hod.)

3.2 Mzdové omezeni

Ve své snaze maximalizovat uzitek je Clov€k omezen vySi mzdy. Budeme-li
predpokladat, ze jeho jediny zdroj penézniho pfijmu pochéazi z prace (tedy Ze nema
nepracovni piijmy, Gspory ani moznost vypujcit si) a Ze mzdova sazba, s niz je clovek
konfrontovan na trhu prace, je urena trhem a nemlze se ménit podle mnoZstvi
odpracovanych hodin, 1ze zkonstruovat linii mzdového omezeni: zobrazuje vsechny rizné
kombinace spotieby a volného ¢asu, které mutize realizovat pii dané mzdové sazbé. Pri
hodinové mzdové sazbé 100 korun v extrémnich polohach mize ¢lovék zvolit 24 hodin
volného ¢asu a zadnou spotiebu nebo spotiebu ve vysi 2400 korun a zadny volny ¢as. Vyse
hodinové mzdové sazby urcuje sklon mzdového omezeni, resp. jeho absolutni hodnotu,
nebot’ mzdové omezeni je negativné sklonéné. Pohyb podél mzdového omezeni ukazuje,
ze jedna dodatecna hodina volného ¢asu musi byt ,,zaplacena“ jednim stem korun spotieby.
Pokud by byla mzdova sazba 200 (300) korun, sklon by se zdvojnasobil (ztrojnasobil)
a mzdové omezeni by se stalo dvakrat (tfikrat) strmé&j$im. Sklon mzdového omezeni
v kazdém ptipad¢ vyjadiuje trzni miru substituce mezi spotfebou a volnym casem.

Obr. 4 Indiferen¢ni ki'ivky a linie mzdového omezeni
spotieba
(Ke)

9600

7200

4800

2400

H
0 24 volny ¢as (hod.)

S ristem mzdové sazby se sklon mzdového omezeni zvysuje, mzdové omezeni se

pootaci ve sméru hodinovych ruc¢i¢ek kolem bodu H.
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3.3 Optimalni kombinace

Pozici pfinasejici Clovéku maximalni uzitek determinuje soucéinnost jeho
subjektivnich preferenci a jeho objektivnich trznich pfilezitosti: pfi mzdové sazbé
200 korun je to bod u,, ze spotiebitelova mzdového omezeni je nejvyssi dosazitelnou
indiferen¢ni kiivkou /C5, k niz je mzdové omezeni Hw, tangentou. Maximaln¢ uzitecnostni
volbou je v tomto piipad¢é kombinace 8 hodin prace, tomu odpovida 1600 korun denniho
dichodu, a 16 hodin volného ¢asu. V bod¢ u, je sklon /C; a mzdového omezeni Hw,
totozny: subjektivni vile k substituci prace a volného Casu je stejnd jako objektivni trzni
moznosti k ni (subjektivni a objektivni mira substituce jsou totozné): MRS;; = w;,

V bodé a je sklon /C; vyssinez sklon linie mzdového omezeni (MRS > w), coZ znamena,
ze nas subjekt je ochoten za jednu dodate¢nou jednotku volného Casu obétovat vice, nez je
jeji cena na trhu, tj. mzdova sazba. Je to pro néj vyhodna sména a substituce bude pokracovat:
to bude znamenat posun po Hw, doprava na vyssi indiferenéni kiivky. Subjekt se v bod¢ a citi
prezaméstnan® a chce zvysit svij celkovy uzitek tim, ze bude pracovat méné hodin a bude
mit vic volného ¢asu. Az k bodu u,, kdy se vyhoda vycerpa a subjektivni cena volného casu
se vyrovna s trzni (se mzdovou sazbou). V bod¢ b je situace opacna. Sklon /C; je nizsi nez
sklon mzdového omezeni: MRS < w, subjektivni ochota k substituci je niz§i nez mzdova
sazba, substituce by byla pro na§ subjekt nevyhodna. O dalsi volny cas jiz nestoji, citi se
»podzaméstnan®. Bude se snazit pozici zménit posunem po Hw; k vyssi IC az k bodu u,, kde
bude pracovat vice a mit volného ¢asu méné nez v pozici b.

eb Obr. 5 Optimalni volba
spotieba

(Ke)

4800

1600

H
24 volny cas (hod.)

4. Rozsireni zakladniho modelu

4.1 Jak rozhoduje student, kterého rodina vybavi kapesnym?

Pro studenta bude volny (ne-pracovni) ¢as velmi cenény, protoze ho potiebuje ke
studiu. Jeho mezni mira substituce spotfeby volnym casem vysoka a jeho indiferencni
kiivky velmi strmé. Budeme ptedpokladat, ze student disponuje urcitym nepracovnim
diachodem, ktery ziskdva napft. transferem uvniti domécnosti. Dale uvazujeme relativné
plossi mzdové omezeni, které vypovida o relativné nizs§i mzdové sazbé, na kterou by
student dosahl na trhu prace.
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Obr. 6 Rozhodovani studenta o nabidce prace’

W
spotieba
(K¢) C IC; G,
W
u
i H
0 18 24 volny ¢as (hod.)

Z obrazku 6 je ziejmé, ze preference studenta nejsou v souladu s jeho moznostmi na
trhu: sklon jeho indiferen¢nich kiivek je mnohem vyssi nez sklon jeho mzdového omezeni.

Optimalni rozhodnuti ilustruje rohové feSeni: bod N, v némz se studentovo mzdové
omezeni HNw (HN je vySe kapesné¢ho, w studentem dosazitelnd mzdova sazba na trhu
préace) dotyka nejvyssi dosazitelné /C;, avSak neni k ni tangentou. V bodé N je mzdova
sazba mnohem niz$i nez studentova mezni mira substituce (jeho individudlni ocenéni
volného casu je vys$si nez trzni). Rozhodne se nevstupovat na trh prace a veskery cas

vénovat studiu.

Sklon indiferen¢ni kiivky /C; v bodé N (¢arkovana linie) ukazuje vysi hrani¢ni
mzdové sazby. Vysvétluje ji koncept rezervaéni mzdy. Rezerva¢ni mzdu miizeme chapat
jako nejvyssi mzdovou sazbu, pii které se ¢lovek jesté rozhoduje nepracovat, resp. jako
nejniz$i mzdovou sazbu, pii které se jiz rozhoduje vstoupit na trh prace a pracovat (viz
napi. McConnell, C. R. a Brue, S. L., 1992, s. 33).

Vnitini feSeni bychom mohli najit za pozménénych predpokladt, kdy student nema
zadny nepracovni dichod a jeho schopnosti by mu dovolily dosahnout na trhu prace na
vy$s$i mzdovou sazbu. V bod¢ u je jeho rozpoctové omezeni Hw ' te¢nou k /C,. Tentokrat
vstoupi na trh prace a bude chtit pracovat 6 hodin.

4.2 Jak se zméni rozhodovani pracovnika, ktery se stane pfijemce penze?

Clovék je pivodné ucastnikem trhu prace: jeho optimélni pozice je v bodé u;, pracuje
asi 9 hodin denn¢ a nachazi se na /C;. Pak dosahne penzijniho véku a stane se piijjemcem
nepracovniho dichodu — penze v rozsahu HN. Jeho nova optimalni pozice je urcena
rohovym fesenim v bodé N. I kdyz se subjekt dostava mimo trhy prace, je to pro n¢j lepsi
feSeni neZ u,, protoze se dostava na vyssi indiferencni kiivku /C;. Jeho penézni piijem je
sice mensi, ma vSak vice volného ¢asu.

4 Graf na obr. 6 prevzat z McConnell, C. R., Brue, S. L., 1992, Contemporary Labor Economics, s. 32; dalsi grafy
v Casti 3 vychazeji z modelu a rozsituji nékteré z nich, jenz prezentuji McConnell, C. R., Brue, S. L., 1992,
Contemporary Labor Economics; Bosworth, D., Dawkins, P., Stromback, T., 1996, The Economics of the Labour
Market; Borjas, G. J., 2005, Labor Economics v kapitolach vénovanych nabidce prace.
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Pokud by chtél soubézné s penzi jesté¢ pracovat, pak by se jeho optimalni pozice
presunula do bodu u’, a to by znamenalo 6 hodin prace a vyssi dichod pii vyssi urovni
uzitku (IC3).

Obr. 7 Rozhodovani prijemce penze

spotieba 1C;
(K¢) w’ 1C,
IC,
W
"
JR R N T TR N :
E ~—— |N
0 ' : H volny ¢as (hod.)
15 18 24

Podobné je mozné analyzovat situaci pracovnika (viz nasledujici obrazek 8), jehoz
dosazitelnd mzdova sazba na trhu prace se pohybuje blizko kolem minimalni mzdy. Jeho
mzdové omezeni ma proto nizky skon. Jeho rovnovaha je v u; a on pracuje osm hodin.
Pokud v zachranné socidlni siti dosahne na davky (ve vysi HN), které mu zajisti stejny
ptijem jako prace, dostane se na vyssi /C, (rohové feseni v N). Jeho uzitek z davek bude
vy$si, protoze kromé zajisténé¢ho piijmu bude mit jesté volny ¢as. Svoji Groven uzitku si
pak muze jesté zvysit (na /C;), pokud si bude piilezitostné ptivydélavat(us).

V dosavadni diskusi jsme zkoumali, jak individudlni preference ovliviiuji mnozstvi
nabizenych hodin prace. Standardni pracovni den byva obvykle osmihodinovy pii 40
hodinovém pracovnim tydnu.

Obr. 8 Rozhodovani pracovnika a socialni davky

spotieba
(Ke)

1C3

0 16 24 H volny &as (hod.)
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4.3 Standardni osmihodinovy pracovni den versus individualni preference

Pti velikosti mzdové sazby w (W0/0H) pro nositele preferenci vyjadienych plnymi
indiferen¢nimi kiivkami je optimalnim feSenim bod u; a z n&j plynouci 24 — /; hodin prace
pfi trovni uzitku /C;. Bézny osmihodinovy pracovni den vSak znamena HP hodin prace (8)
ato je vice nez je jeho individudlni pfani: v bodé P je sklon /C vyssi nez sklon mzdové linie,
subjektivni ocenéni volného Casu tedy prevySuje mzdovou sazbu. Nas subjekt by radéji
pracoval mén€. V bod¢ P se bude citit ,,piezaméstnany®, jeho uzitek z kombinace vice
prace a méné volného casu bude nizsi (/C5). Byla by pro n¢j vhodnéjsi prace na ¢astecny
uvazek. Subjekt, jehoz preference vyjadiuji ¢arkované indiferencni kiivky, se bude pfi
osmi hodinich prace denné citit naopak ,,podzaméstnany“. Jeho optimalni pozice
vychazejici z jeho preferenci indikuje vice prace: 24 — h;,, pii osmi hodindch se dostane na
nizsi indiferen¢ni kiivku /C, a jeho uzitek se snizuje. ProtoZe si pfeje pracovat vice, mize
pfijmout jesté dalsi pracovni nabidku.

Obr. 9 Individualni preference a osm hodin prace

spotieba
1C;
1C;,
W ICy
3 P
NG ic
i E H 1C,
i ; ; IC,
0 ' : H
h, 16 hy 24

Osmihodinova pracovni doba, ktera plyne za zdkona, snizuje uspokojeni mnoha lidi.
Volnost individuadlné vyjednavat pracovni dobu by umoznila mnoha lidem své uzitky
zvysit a dosahovat optimalnich kombinaci spotieby a volného casu.

VEtsi prostor pro volbu mezi spotiebou a volnym ¢asem maji 1idé v dlouhém obdobi,
v prib&hu své celoZivotni pracovni kariéry. Lidé, ktefi upfednostiiuji spotiebu, hledaji
dobfe ohodnocend pracovni mista s velkou pracovni zatézi. Ti, ktefi preferuji volny cas,
hledaji niz8i pracovni vytizeni a jsou pfipraveni akceptovat niz§i vydélky. V priubéhu
pracovni kariéry mlze ¢loveék pracovni mista ménit podle toho, v jaké Zivotni etapé se
pravé nachazi. Existuje vSak celd fada zaméstnani, kde si lidé mohou rozsah pracovniho
vytizeni volit, napt. svobodna povolani a podnikatelské ¢innosti, kde je dost prostoru pro
individualni svobodnou volbu mezi spotfebou a volnym casem.

4.4 Vys$si odména za praci pres ¢as a individualni rozhodovani

Jak nabidka této prémie ovlivni individualni rozhodovani mezi praci a volnym c¢asem?
Budiz ptivodni optimalni bod naseho subjektu u,, pfi mzdové sazbé w; (w,;0/0H) bude chtit
pracovat 24 — h; hodin. Budiz to pravé jeho osmihodinovy denni standard. Pokud bude
ovSem za dodate¢né hodiny prace zaméstnavatelem vyplacena mzdova sazba vyssi, zvysi
se sklon mzdového omezeni Hu; w,. Optimum se presune do bodu u; na vyssi indiferencni
kfivce IC;,. Clovék se rozhodne pro dodatené hodiny prace ;..

64



D. Brozova Teorie rozhodovani o individudlni nabidce prace

Obr. 10 Individualni rozhodovani a vyssi odména za praci pres ¢as

spotieba

1Cy
w1 ICy
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0 h2 h1 =16 24
5. Nabidka prace domacnosti

Pro utvareni individualni nabidky prace je tfeba vzit v ivahu skutecnost, Ze takova
rozhodovani zavisi na vzajemnych vztazich mezi ¢leny rodiny. Roli zde hraje odlisny
lidsky kapital a rozdilné pracovni zkuSenosti muze a Zeny, odli$na ocekavani od prace
a odli$na ochota vénovat praci urcity ¢as a tsili. Jina o¢ekavani a jiné kariérni ambice bude
mit Zzena svobodna ¢i bezdétna, jiné Zena, kterd zabezpecuje provoz domacnosti a péci
o déti. Dulezita pro rozhodovani o nabidce prace je proto vzajemnd dohoda muze a zeny
v rodin€ o rozde€leni ¢innosti tykajicich se péce o déti a domacnost.

Budeme-li pfedpoklddat, Ze domaécnost je tvofena dvéma pracujicimi — muzem
a zenou v aktivnim produktivnim veéku, a Ze domdacnost jako celek bude chtit
maximalizovat uzitek domacnosti U, pak muzeme piedpokladat, ze se tento sklada ze
spotfeby urcitého mnozstvi spotfebniho zbozi a sluzeb X a volné¢ho ¢asu muze H,,a volné¢ho
Casu Zeny Hy:

U=f(XH,H)
Velikost dichodu domacnosti, za které nakupuje zbozi a statky, pak miizeme vyjadrit
Wy Ly +wp Ly +b =P, X

kde w,, je mzdové sazba muZe a L, je jeho pocet hodin prace, wrje mzdova sazba Zeny a L,
je jeji pocet hodin prace, b je dosazitelny nepracovni dichod, P, je cena zbozi a sluzeb a X
je spotieba zbozi a sluzeb.

Graficky miizeme mzdové omezeni domacnosti znazornit kiivkou, ktera spojuje body
0, B, C, jejiz dva segmenty maji odlisny sklon.’ Na trh prace vstoupi nejprve ten z rodiny,

vy

ktery dosédhne na vyssi mzdovou sazbu a teprve pak ten s nizsi dosazitelnou mzdovou

5 Tento piistup k nabidce prace domdacnosti viz Smith, S., 2003, chap. 1 Labour Supply. Grafy v ¢asti 4 vychazeji
z této logiky, jsou vSak provedeny v podob¢, ktera rozviji standardni aplikaci indiferen¢ni analyzy, jak ji zname
z bézné pouzivanych ucebnic.
Alternativni pfistup k modelovani rozhodovani domacnosti o nabidce prace uvadéji napt. Gunderson, M., Riddell,
W. C., 1988, Labour Market Economics (Part I Labour Supply, chap. 3, s. 27 a dalsi), nazyvany ,household
production® event ,,new home economics“. Odkazuji az ke G. Beckerovi (4 Theory of the Allocation of Time,
Economic Journal 75, 1965, ss. 493-517). Zakladem je produkéni funkce domécnosti (household productin
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sazbou. Tento predpoklad je raciondlni, nebot domacnost tak minimalizuje nédklady
obétované prilezitosti pée o domacnost. Budeme-li déle ptredpokladat, Ze na vyssi
mzdovou sazbu dosdhne muz, pak, bod B vymezuje maximalni pocet hodin prace, které
muze nabidnout muz (L,,), a bod C pak maximalni poéet hodin prace, které muize
nabidnout zena (L,,r), M-max pak maximalni moznou velikost nabidky prace domacnosti.
Pokud doméacnost dosahne i na mimopracovni piijem ( napf. na socialni davku), pak se
dichodové omezeni posouva o jeho velikost ( b ) nahoru do pozice 0, 4, B, C".

Optimalni feSeni Gcasti muze a Zeny na trhu prace zavisi na poloze indiferen¢nich
ktivek domdcnosti. Volny ¢as je v tomto kontextu naplnén netrzni doméci praci, ktera
zahrnuje napf. pfipravu jidla, udrzovani provozu domécnosti, péci o déti, dale pak napf.
volnocasovymi aktivitami domdcnosti. Rtzné ptipady preferenci domécnosti zobrazuji
nasledujici dva grafy. Pljde-li napf. o domécnost bezdétnou, kterd se bude chovat spise
jako workholik, tedy bude preferovat diichod pted volnym ¢asem (MRS dichodu volnym
¢asem nizkd), pak bude tvar a poloha jejich /C indikovat pravdépodobné rohové feseni
v bod¢ C’, nebot’ ochota domdcnosti k substituci bude vyrazn€ niz§i nez obctovany
vydélek. Oba, muz i Zena, budou chtit odpracovat maximalni pocet hodin na trhu prace.

Obr. 11 Rozhodovani domacnosti — rohové reSeni

denni
diichod
domacnosti \ (@
c
B’
C
B
A
b
Ling Lium 0 denni prace
M — max domacnosti (hod.)

Jinak bude rozhodovat rodina s détmi, mezi jejiz preference bude patfit Cas straveny
péci o domacnost a déti. MSR dichodu volnym ¢asem bude v tomto pfipad¢ vyssi a umozni
vnitini feSeni, napt. v bod¢ D (obr.12, pIné IC). Muz odpracuje maximalni pocet hodin,
zatimco zena zvoli praci na ¢asteCny Uvazek. Z obrazku je vidét, Ze takto domdacnost

function), ktera vychazi z toho, ze domacnosti jsou jak vyrobci tak spotiebitelé. A proto se zaméfuji na analyzu, jak

domacnost alokuje vzacné zdroje, aby maximalizovala sviij ekonomicky blahobyt. Cas doméacnosti (leisure) se
sklada z volného casu, prace v domdcnosti a uziti ¢asu k jinym aktivitim at’ jiz spotiebnim ¢i produkénim.
Domacnost kombinuje vstupy zbozi a ¢asu domacnosti k produkci komodit, ze kterych plyne domacnosti uzitek.
Pracuje se s izokvantami stejného uzitku a rozpo¢tovym omezenim domacnosti, jehoz sklon uréuje trzni mzdova
sazba.
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doséhne na vyssi uroven uzitku, zatimco pokud by i1 Zena pracovala na plny Gvazek, uzitek

domacnosti by byl nizsi (bod C na nizsi IC).

Pokud by byly indiferen¢ni kiivky velmi strmé, domacnost by se chovala spise jako
milovnik volného ¢asu, coz by v nasem kontextu znamenalo preferenci péce o rodinu pied
dichodem, pak by se subjektivni preference domacnosti vyrovnaly se sklonem strméjsiho
mzdového omezeni muze a v tomto ptipade€ by volil ¢astecny tivazek on (bod E, ¢arkované
IC). Zena by nepracovala vibec a rodina by tudiz musela byt materialng zabezpe&ena jinym
zptsobem (napft. dédictvi, piijmy z podilu vlastnickych prav).

Nastroje indiferenc¢ni analyzy dobte ilustruji jeste¢ jednu skutecnost. Pokud muz
postoupi v kariérnim zebficku vySe ¢i zméni pracovni misto a jeho mzdova sazba bude
vy$s$i, pak na tuto skute¢nost obvykle domacnost zareaguje redukei velikosti nabidky prace
zeny. Mzdové omezeni se dostane do pozice 04B’'C’, nové optimum v bod¢ F, oproti
ptvodnimu v bod¢ D. Kdyby Zena nabizela tolik prace jako pied zménou, nebo pokud by
pracovala na plny tvazek, oboje by pfinaselo domacnosti mensi uzitky, nez kdyz zena
pracuje méne¢. Jde o vysledek kiizového substitu¢niho efektu, v némz zména mzdové sazby
muze ovliviiuje nabizené mnozstvi prace zenou ( A Ly/ A wy,).

Pokud by se napi. mzdova sazba Zeny vyrovnala mzdové sazbé muze, tieba jako
disledek pozadavku rovné mzdy a uplatiiovani politik rovnych pfilezitosti (segment
dichodového omezeni BC'’), mohli bychom pravdépodobné ocekdvat zvySenou ucast
zeny na trhu prace (optimum v G, pfi¢emz L > Lp).

v s v

Obr. 12 Rozhodovani domacnosti — vnitini FeSeni
denni 1C
dichod
domacnosti

c’

denni prace
M — max domacnosti (hod.)
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Obr. 13 Rozhodovani domacnosti — zmény mzdovych sazeb
c

denni
dichod C”
domacnosti

C

L

Lot Le Lo Lr  Lum 0 denni prace
M — max domacnosti (hod.)

6. Zavér

Problematika individualniho rozhodovani o nabidce prace ma v soucasné dobé v nasi
spolecnosti aktudlni souvztaznosti. Pfipomnéla bych tu, kterd se tyka rozhodovani
domacnosti a snahy vytvaret zajimavé podminky pro muze a také pro firmy, s cilem zvysit
jejich ochotu a zainteresovanost v oblasti péce o déti a podpofit tak moznosti zvySené
GiGasti Zen na trhu prace. Tyto aktivity® lze chapat jako rozsifovani moznosti svobodné
volby pro muze a Zeny o rozsahu jejich ucasti na trhu prace, které vytvari nové relevantni
souvislosti pro formalni zobrazeni.
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Theory of Individual Labour Supply Decisions
Selected Applications and Extensions of the Basic Model

Abstract

The article deals with a subject s decisions about his individual labour supply. It explains the development
of this problem from the cardinalistic point of view, characteristic for marginalistic economists, concern-
ing ordinalistic decision-making between consumption and free time. The gist of this contribution is ex-
tending the basic neo-classical model in the sense of analysing selected application cases. Considered to be
one of the most important applications of this model, household decision-making about labour supply has
been analysed. Shared childcare and running the household as a unit influences the labour supply of the
family members.
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